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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Szende Laszl6 ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l. rendli felperes cime) I. rend(, Il. rendl felperes neve (Il. rendi
felperes cime) Il. rendd, lll.rend( felperes neve (lll. rendi felperes cime) Ill. rendd,
IV.rend(i felperes neve (IV. rend( felperes cime) IV. rend(i és az V. rendl felperes
neve (V. rendl felperes cime) V. rendil felpereseknek a Dr. Fesztory Tibor
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdésag 21.P.21.823/2004/52.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az |. és Il. rend( felperesek részére fizetendd kartérités 0sszegét
egyenként 960.000,- 960.000,- (kilencszazhatvanezer-kilencszazhatvanezer)
forintra leszallitja, és a lll. IV. és V. rendl felperesek keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltség-fizetésre kotelezését a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére, e helyett kodtelezi az alperest, hogy fizessen meg
az . és Il. rendl felperesek részére egyenként 31.500,- 31.500,- (harmincegyezer-
Otszaz - harmincegyezer-6tszaz) forint els6foku perkoliséget 15 napon belll.

Kotelezi a lll. rendl felperest 89.000,- (nyolcvankilencezer), a IV. rendl felperest
89.000,- (nyolcvankilencezer), az V. rendd felperest 458.000,-
(négyszazotvennyolcezer) forint els6foku perkoltség 15 napon bellli megfizetésére
az alperes részére.

Kételezi a lll. IV. rend( felpereseket egyenként 122.625,- (egyszazhuszonkettbezer-
hatszazhuszonot) forint, az V. rendi felperest, 743.120,-
(hétszaznegyvenharomezer-egyszazhusz) forint masodfoku perkdltség
megfizetésére az alperes részére 15 napon belll.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. és Il. rend(i felpereseknek egyenként 1.293.473,- Ft, a lll. és IV.
rendd felpereseknek egyenként 1.536.000,- Ft, az V. rendl felperesnek pedig
9.701.052,- Ft Kkartéritést. Az alperes Kkartéritési felelosségét azért talalta
megallapithaténak, mert az alperes a felperesek szomszédsagaban allé f. 10077/23
helyrajzi szam alatti ingatlanon radiétechnikai berendezések elhelyezésére szolgalo
tornyot és kiszolgalé konténert - bazisallomast - létesitett, mely torony felépitése
miatt az 1. Il. és V. rend( felperes tulajdonaban, a Ill. és IV. rend( felperesek
haszonélvezetében allé ingatlan forgalmi értéke 16%-os mértékben csodkkent.
Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes a bazisallomas létesitése soran
nem a Ptk. 100. §-aban irt kbvetelmények szerint jart el, ezért a Ptk. 339.§-a alapjan
a felpereseket ért karért - az ingatlanforgalmi érték csokkenéséeért - felelésséggel
tartozik. Az értékcsdkkenés mértékét az igazsagugyi szakértbi véleményre
figyelemmel hatarozta meg, a felépitmény forgalmi értékének azonban csak az
50%-at itélte meg kartéritésként, ugyanis a Ptk. 340.§ (1) bekezdésére alapitottan
karmegosztast alkalmazott, mert allaspontja szerint a felépitmény épittetbjének a
torony megépitését kodvetben szamolnia kellett azzal, hogy az a késdbbiekben
zavaro hatast fejt ki.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a felperesek
keresetének telies elutasitasat kérte. Allaspontja szerint mivel az alperes
tevékenysége kozcélu szolgaltatas, ennek érdekében létesilt a perbeli atjatszo
torony, az alperes magatartasa nem lehet jogellenes, ezért a kartéritési felelésség
egyik, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti kdtelezé tartalmi eleme, a jogellenesség
hianyaban az alperes kartérités fizetésére nem kotelezhetd.

Emellett hivatkozott az alperes arra is, hogy a torony felépitése nem meritette ki a
Ptk. 100.§-a szerinti szlikségtelen zavaras fogalmat, illetve, hogy ennek
mindsitésével az elséfoki birésag nem is foglalkozott. Allaspontja szerint a
felpereseket terhelte e perben annak bizonyitdsa, hogy az alperes a torony
felépitésével a felpereseket szikségtelenul zavarta, e kdrben pedig bizonyitasra az
els6foku eljaras soran nem ker(lt sor. Hivatkozott még arra is, hogy az igazsagugyi
szakeértdi véleményben meghatarozott forgalmi érték sem valos, azt objektiv, igazolt
tényez6k nem alapozzdk meg, valamint hogy az |. és Il. rendi felperesek az
ingatlan megvasarlasakor azt a realis forgalmi érték feléért szerezték meg, mert a
vételar kialakitasanal értékcsokkentd tényezdként az eladd Onkormanyzat mar
figyelembe vette a kdzelben épitendd atjatsz6 tornyot. Hivatkozott arra is, hogy a
felépitmény a felperesi torony felépitését, azaz 2000. majus 21-ét kdvetden kerult
megeépitésre, e tényt azonban az els6foku birésag a dontése meghozatalanal
figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint, ha volt is karesemény, az a torony



felépitésekor, azaz 2000. majus 21-én kdvetkezhetett be, amikor a felperesi ingatlan
felépitménye még nem is létezett.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés tulnyomo részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast tulnyomd részben helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birésag annyiban pontositja, hogy az V. rendi felperes a
perbeli ingatlan 60/76-od részének tulajdonjogat raépités jogcimén 2002. oktdber 8.
napjan szerezte meg az l. és Il. rend(i felperesektél.

Az egyébként helyesen megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag téves jogi
kovetkeztetést vont le az |I. és Il. rendl felperesek tekintetében a kartérités
Osszegszerlisége, a lll.- V. rendld felperesek tekintetében pedig az alperes
kartéritési feleldsségének jogalapja tekintetében is az alabbi indokok miatt:

A lll. IV. rendl felperesek, mint haszonélvezdk kartéritési keresetiket kifejezetten
arra alapitottak, hogy az Oket megilletd haszonélvezeti jog értékében a dolog
értékének csdkkenése folytan allt be kar, e kereseti kérelemhez és az abban foglalt
tényallashoz mind az els6-, mind a masodfoku birésag kotve volt a Pp. 215.§-a
értelmében, ezért az alperes kartéritési felel6sségét kizarodlag e felperesek altal
el6terjesztett tényallitasra alapozva vizsgalta.

A perbeli tényallas szerint a lll. és IV. rend( felperesek az ingatlannak nem voltak,
és jelenleg sem tulajdonosai. Az ingatlan holtig tarté haszonélvezeti jogat szerezték
meg a perben becsatolt tulajdoni lap tanusaga szerint 2000. januar 20. napjan. A
haszonélvezeti jogrol a Ptk. 157. és azt kbvetd szakaszai rendelkeznek. A Ptk.
157.§ (1) bekezdése szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy
tulajdonaban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti. A
(2) bekezdés értelmében a haszonélvezeti jog fennalldsa alatt a tulajdonos a
birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja,
amennyiben a haszonélvez6 e jogokkal nem él. A (3) bekezdés értelmében a
haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosanak személyében beallott valtozasra tekintet
nélkdl fennmarad, a (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a haszonélvezeti jog
korlatozott idére és legfeljebb a jogosult élete végéig allhat fenn. A Ptk. 159.§ (2)
bekezdése mondja ki azt, hogy a haszonélvez6 a haszonélvezeti jogot nem
ruhdzhatja at, de annak gyakorlasat atengedheti. Ellenérték fejében a
haszonélvezeti jog gyakorlasat csak akkor lehet dtengedni, ha a tulajdonos azonos
feltételek mellett a dolog hasznalatara nem tart igényt.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl - igy kilondésen a Ptk. 159.§ (2)
bekezdésének els6 mondatabdl - az kdvetkezik, hogy a haszonélvezeti jog nem
forgalomképes jog, hiszen az idézett torvényi rendelkezés az atruhazas tilalmardl
rendelkezik. A haszonélvez6 haszonélvezeti joganak ebbél kdvetkezéen nincs olyan
pénzben kifejezhetd6 értéke, amelyet a dolog forgalmi értéke befolyasolna. Az
ingatlan forgalmi értéke vagy annak csdkkenése a haszonélvez6 fennallo jogait és



annak gyakorlasat semmiféle mdédon nem érinti, a haszonélvez6 hasznalati
jogosultsagara a dolog forgalmi értéke kihatassal nincsen.

A lll. IV. rendld felperesek haszonélvezeti joganak tehat pénzben kifejezhetd
forgalmi értéke - annak forgalomképtelensége miatt - nincsen, kdvetkezésképpen a
lll. IV. rendl felperesek vagyonaban a Ptk. 355.§ (5) bekezdése szerinti
vagyoncsodkkenés - az ingatlanforgalmi érték csdkkenése miatt - nem kévetkezett
be, kartéritésre ezért nem tarthatnak igényt. A haszonélvezeti jognak az
illetékjogszabalyban meghatarozott érték megallapitasa a perbeli jogvitaban nem
alkalmazhato, az a tény, hogy az llletéktorvény a haszonélvezeti jognak értéket
tulajdonit, polgari jogi jogvitdban nem relevans.

A kiegészitett tényallasbol megallapithatéan az V. rend( felperes volt az épittetdje a
nevére szolé épitési engedély alapjan az I. és Il. rend( felperes tulajdonaban allo
telken felépult felépitménynek. Az V. rendl felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba - feltehetéen az I.-1V. rend( felperesekkel kotott szerzdés alapjan -
2002. oktober 8-an jegyezték be. Az V. rendu felperes épitési engedélyt 2000.
oktdber 30. napjan kapott a perbeli felépitményre, annak épitési munkalatait ezt
kovetéen kezdhette meg. Az alperesi bazisallomas 2000. majus kbzepére felépllt,
amikor az V. rend( felperes a perbeli ingatlannak nem volt tulajdonosa, és a
felépitmény kivitelezését még meg sem kezdte. A perbeli bazisallomas alperesi
megeépitésével ebbdl kdvetkezéen az V. rendl felperes vagyonaban a mar idézett
Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerinti csokkenés nem allhatott be, miutan az V. rend(
felperesnek jogilag kdze az akkor 1. és Il. rendl felperesek tulajdonaban és a lll.-IV.
rend(i alperesek haszonélvezetében 4&all6 ingatlanhoz nem volt. Az V. rendl
felperesnek tehat az alperesi torony felépitésével kara nem keletkezett, kartérités
iranti kereseti kérelmét - a kartérités megallapitasahoz sziikséges tobbi tényezd
tovabbi vizsgalata nélkll - ezért kellett elutasitani.

Az V. rendl felperes arra valo hivatkozasa, hogy 2000. 6széig, azaz az épitési
engedély megszerzéséig az ingatlan telekhataratdl 59 méterre allé adétorony 1étérdl
nem tudott, annak sem felépitését, sem elkésziltét, sem létét nem észlelte, teljesen
életszeritlen. A perben becsatolt fényképek alapjan egyértelmiien megallapithatd
az, hogy a bazisallomas lényegesen magasabb az 6t korllvevd fas tertletnél, igy
azt az V. rendl felperesnek még a fak kivagasat megel6zben is latnia kellett. E tényt
a hirkozlési szakértdi vélemény is alatamasztja. E ténynek azonban azért nincs
jelentésége, mert nem relevans a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl az, hogy
latszott-e a bazisadllomas avagy sem. Az V. rend(i felperes, ha nem kell6
korlltekintéssel latott hozzd - egyébként idegen telken - az épitkezéshez, s az
adotorony kdzelébe épitett, e magatartasdnak kdévetkezményeit, az épitmény
adotorony kozelsége miatti értékcsdkkenést, mint kart, tulajdonoskeént a Ptk. 99.§-a
alapjan maga viseli.

Egyetért a masodfoku bir6sag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy az 1.
és Il. rendl felperesekkel szemben az alperes kartéritési feleléssége fennall. E



koérben helyesen hivta fel az elséfoku birésag a Ptk. 100. §-at és a Ptk. 339.§ (1)
bekezdését, azt helyesen is értelmezte és alkalmazta.

A Pik. 339.§ (1) bekezdésének alkalmazasaban az I. és Il. rend( felpereseknek a
kar bekdvetkezését, a kdrokozé magatartast, valamint a kdrokoz6 magatartas és a
kar bekdvetkezése kozti ok-okozati 6sszefliggést kellett bizonyitania. A karokozo
magatartas jogellenessége kilén bizonyitasra nem szorul, mert a vagyoni kartérités
tekintetében a karokozd magatartas jogellenességét a kar bekdvetkezése mar
dnmagaban megalapozza, ugyanis minden karokozas jogellenes, kivéve, amelyet a
torvény megenged. (BDT 146/11/2005.). A torvény altal megengedett jogszeri
karokozas kartalanitdsi és minden egyéb jogellenes karokozas kartéritési
kotelezettséget von maga utan.

A kar bekdvetkezése és a kar mértéke kérében azonban a masodfoku bir6sag nem
ért telies mértéekben egyet az elséfoku birésag jogi allaspontjaval. A perbeli
tényallasbol kdvetkezben az alperesi adotorony elkésziltének idépontjaban az I. és
Il. rendl felperesek rendelkeztek az ingatlan 1/2-1/2 részének tulajdonjogaval, mely
ingatlan akkor és abban az idépontban lres telek volt. A kar bekdvetkezésének
idépontjaban, azaz - az alperesi allasponttal egyezden, helyesen 2000. majusaban -
az |. és Il. rendl felpereseknek kara amiatt kdvetkezett be, hogy a tulajdonukban
allo telek forgalmi értéke - a szakértbéi véleményben megallapitott 16%-0s
mértékben - csokkent. Az I.-Il. rend(i felperesek vagyonaban tehat a Ptk. 355.§ (1)
bekezdése szerint allt ugyan be vagyoncsokkenés, e vagyoncsokkenés azonban
kizarolag az akkor tulajdonukban all6 telekingatlan forgalmi értékének
csokkenésében hatarozhatd meg.

Azt a tényt, hogy az I. és Il. rend(i felpereseknél a kar bekdvetkezett, azaz, hogy az
ingatlanuk forgalmi értéke csdkkent, a perben beszerzett igazsagugyi szakértdi
vélemeény igazolja. Az igazsagugyi szakért6 kimeritéen felsorolta azokat a tényeket
és korilményeket, amelyek az ingatlan forgalmi értékének csokkenését
alatamasztjak, ezért helyesen jart el az els6éfoku birésag, amikor e szakvéleményt
fogadta el itélkezése alapjaul. Az a tény, hogy az I. és Il. rend(i felperesek kara és
az alperesi magatartas, azaz az adétorony felépitése kdzti ok-okozati 6sszefliggés
fennall, nem vitas. Az I. és Il. rend( felperesek tehat a Ptk. 339.§ els6 fordulata
szerint 6ket terhel6 bizonyitasi kdtelezettségiknek a perben teljes mértékben eleget
tettek.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a karokoz6 akkor mentestil
a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté, azaz, hogy a karokoz6 magatartdasa nem felrohatd. A
felrbhatosag bizonyitdsa nem a karosult kotelezettsége, hanem a karokozénak kell
bizonyitania magatartasa felréhatésaganak hianyat.

A perbeli esetben az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas mércéjét a
Ptk. 100.§-a szabja meg, mely ugy rendelkezik, hogy a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastdl, amellyel



masokat, kllénésen szomszédait sziikségtelenil zavarna, vagy amellyel jogai
gyakorlasat veszélyeztetné.

E perben az alperes a Ptk. 100. §-ara is figyelemmel a kartéritési felelésseg aldl
azzal menthette volna ki magat, ha bizonyitja, hogy az épitkezése soran ugy jart el,
azaz a perbeli adétornyot ugy épitette meg, hogy az I. és Il. rend( felpereseket
szlkségtelenul nem zavarja, illetéleg, hogy az I. és Il. rendl felperesek zavarasa
nem volt szikségtelen, mert ezt az adétornyot masutt, mint az ingatlan e pontjan és
helyén felépiteni nem lehetett volna. (Legfels6bb Birdsag Pfv.111.20.852/2005/6.
szamu itélete, Legfels6ébb Birosag Pfv.l.23.022/2000/4. szamu itélete, FOvarosi
Bir6sag Polgari Kollégiumanak 1995/14. szamu hatarozata, BH 1993/161). E
bizonyitasi kotelezettségének, és ily mddon a Ptk. 339.§ masodik fordulata szerinti
kimentési kotelezettségének az alperes eleget tenni nem tudott. A perben
beszerzett igazsagulgyi hirkézlési szakértdi vélemény ténymegallapitdsa szerint is
az alperes meg sem Kisérelte annak felderitését, hogy a torony elhelyezése mas
mddon is megoldhaté-e, hatdstanulmanyt nem készitett, gazdasagi szempontbdl
dontétt az adott helyen torténd elhelyezés mellett, azt azonban koriltekintdbb
eljarassal mashol, pl. nyugati iranyu eltolassal is el lehetett volna helyezni.

Az alperes azt a tényallitadsat, hogy az |. és Il. rendl felperesek a telket azért
vasaroltak kedvezményes aron, mert az elado a vételar kialakitasakor az épitend6
adotorony értékcsdkkentd hatasat mar figyelembe vette, nem bizonyitotta.

A fentiek okan tehat, miutan a kartéritési felelésség valamennyi eleme megvaldsult,
az alperes pedig magat a felel6sség aldl kimenteni nem tudta, az els6foku birésag
helyesen marasztalta az |. és Il. rendl felperesek javara az alperest kartérités
medfizetésében, annak mértékét azonban a masodfoku birésag a telekingatlan
igazsaglgyi szakeért6i véleményben megallapitott forgalmi értéke 16%-anak
megfeleld Osszegben - az I. és Il. rendl felperesek kozt fele-fele aranyban
megosztva - hatarozta meg.

Nem volt akadalya a perben annak, hogy az I. Il. rend( felperesek a kartéritési
kovetelésik elbiraldsa - jelen esetben a szakvélemény elkészilte - idépontjaban
fennalld értékviszonyok alapulvételével igényeljenek kartéritést. Az allando birdi
gyakorlat szerint a Ptk. 360.§-anak (1) bekezdése nem zarja ki a kartérités
meértékének megallapitasaig terjedd idoben az értékviszonyokban bekovetkezett
valtozasok figyelembevételét, killéndsen olyan esetben, amikor ez eredményezi a
teljes reparacio kévetelményeinek érvényeslilését, mint ahogy a perbeli esetben is
(EBH 1999/17, BH 1996/35, BH 1990/153). A kartérités ekkénti megallapitdsanak
kdvetkezménye csupan az, hogy az |. és Il. rendi felperesek késedelmi kamatot
nem igényelhetnek a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kar bekdvetkezésének
id6épontjatdl, hanem kizardlag a kar megallapitasanak idépontjatol.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a Ill.-V. rendl felperesek keresetét



elutasitotta, az I. és Il. rendl felperesek javara fizetendd kartérités mértékét pedig
leszallitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan az I. és Il. rendl felperesek
részben, a Ill. - V. rendl felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, az
alperesi fellebbezés pedig az |. és Il. rendl felperesekkel szemben kisebb részben,
lll. - V. rend(i felperesekkel szemben pedig teljes egészében eredményes volt.
Ennek kdvetkeztében az elséfoku és a masodfoku eljarasban felmerult kdltségekrol
az I. és Il. rend(i felperesek vonatkozasaban Pp. 81.§ (1) bekezdése, a lll. - V.
rendd felperesek vonatkozasaban a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint hatarozott a masodfoku birésag az alabbi indokok miatt:

Az I. és Il. rendl felperesek keresete egyenként 2.122.000,- Ft megfizetésére
iranyult, keresetiik 960.000,- Ft erejéig volt eredményes, azonban mégis azért az
alperes koteles az I. és Il. rendU felperesek els6foku perkéltség megfizetésére, mert
bar a masodfoku birdsag ugy tekintette, hogy az I-ll. rendl felperesek, valamint az
alperes vonatkozasaban a pervesztesség €s pernyertesseég kozott lényeges
kildbnbség nincs, azonban a Pp. 81.§ (1) bekezdésének értelmében az alperes a
készkiadasok aranyos részét koteles megtériteni, ezért kotelezte a masodfoku
birosag az alperest az I-ll. rendl felperesek javara a perben elblegezett, I. és Il
rendu felperesekre esé illeték és szakért6i koltség aranyos részének megfizetéseére,
egyenként 31.500,- Ft 6sszegben. A IIl.-V. rend( felperesek a 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes részére els6foku perkoltség-fizetésre, mely perkodltség
mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 24.) IM rendelet rendelkezései
szerint megallapithaté tgyvédi munkadij 50%-aban hatarozta meg azért, mert az
alperesi képvisel6 ennek megtéritésére tartott igényt. A Ill.-V. rendil felperesek
viselik az altaluk az elséfoku eljaras soran el6legezett illetéket és szakértdi koltséget
is, és kotelesek az alperes altal el6legezett szakért6i dij megtéritésére is, melynek
O0sszegét a rendelkez6 részben meghatarozott perkdltség tartalmazza.

A masodfoku eljarasban az alperes a lerétt 900.000,- Ft 6sszegl fellebbezési illeték
14%-at maga viseli, miutdn a fellebbezett pertargyérték e részben volt
eredménytelen, a fennmaradd 765.000,- Ft 6sszegl illetéket a masodfoku birdsag
megosztotta 1/4 részben egyuttesen a lll. IV. rend(, 3/4 részben pedig az V. rendi
felperes kozott, miutan az I. és Il. rendl felperesekkel szembeni fellebbezés
eredménytelen része elenyész6 a lll.-V. rend(i felperesekkel szembeni fellebbezés
eredményessége mellett. A Ill.-V. rend( felperesek az illeték megtéritése mellett
ugyancsak a fent idézett IM rendelet szerint kotelesek az alperes részére
masodfoku perkdltség megfizetésére is, mégpedig az eredményes fellebbezési
pertargyérték aranyaban.

Pécs, 2007. aprilis 10.
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