KURIA

Bhar.I.1640/2012/4.szam

A Kuria mint harmadfokiu birdsdg Budapesten, a 2013. év februdr ho
26. napjdan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés  blntettének  kisérlete miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évd bilintetdiigyben a Debreceni Fellebbviteli
Fdligyészség, valamint a vadlott és véddje mdsodfellebbezését
elbirdlva a Debreceni Itélétdbla Bf.III.354/2012/7. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Térvényszék a 2012. marcius 23. napjdn kihirdetett
2.B.790/2011/19. szdamu itéletével a vadlottat az ellene eldre
kitervelten elkdvetett emberdlés blntette kisérletének [Btk. 166. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad alodl
felmentette. Az elsdéfoku birdsdg a lefoglalt bilnjeleket elkobozta.
Megdllapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bidnigyli kdltséget
az dllam viseli.

A térvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, bilinésség megallapitdsa és biintetés kiszabdsa
végett, mig a vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Itélétdbla, mint mdsodfokud birdsdg a 2012. november 6.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyaldson  meghozott
Bf.I11.354/2012/7. szamu itéletével az elsé foku birdsdg itéletét
megvadltoztatta, a vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés bilntette
kisérletében |[Btk. 166.S (1) bekezdés]. Ezért &t harom év hat
hénapi bérténbiintetésre és hdrom év kdézligyektdl eltiltdsra itélte.
A birdsdg rendelkezett a vadlott 4dltal 2011. julius 8. napjatol
2012. janudr 18. napjdig eldzetes fogvatartdsban téltétt 1dd
beszamitasdrol, és kételezte &t az eljdrds sordn felmeriilt 208.455



forint  bilniigyi k&éltség megfizetésére. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen a vadlott terhére a Debreceni
Fellebbviteli Fd&lgyészség (Bf.485/2011/9-I. szdmon) jelentett be
fellebbezést annak részbenli megalapozatlansdga miatt, tovdbbd az
élet elleni cselekmény eldre kitervelten elkdévetettként mindsitése
és sulyosabb blintetés kiszabdsa érdekében, amelyet a Legfdbb

Ugyészség BF.3052/2012/1. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
fenntartott. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg dltal
megallapitott ténydllds részben hidnyos, részben helytelen ténybeli
kévetkeztetést tartalmaz, ez azonban az iratok alapjan
kikiisz6b61lhetds. Indokoltnak latta a tényallas kiegészitését azzal,
hogy lires hdztartdsi PB gdzpalackba - a két eltérd nyomas tartalma,
szerkezete és mds kiilénbségei miatt - hdzilag c¢sak minimdlis

mennyiségi, eqy oOrail haszndlatra sem elegendds féldgdz tolthetd.
Ehhez egy olyan idom szilikséges, amely kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté. Kévetkezésképpen a féldgdzcsonkrdl térténd PB gdazpalack
utdntdltése ugyan nem teljesen kivitelezhetetlen, de rendszeres
hasznalatra értelmetlen, és értelmezhetetlen mivelet. A Legfdbb
Ugyészség szerint a vadlott tébb esetben fenyegette megbléssel a
sértettet, a 2011. februdr 11-én elkiildbtt lizenet pontosan olyan
cselekménnyel fenyegetést tartalmaz, amelynek végrehajtdsdat 2011.
julius 8-dn a vadlott megkezdte. EbbSl kévetkezden a vadlott a
sértett megdlésének modjat mdr honapokkal kordbban eldéntdtte és
dtgondolta a megvaldsitds kdOriilményeit 1is. Tévedett a masodfoku
birésdg, amikor a vadlott terhére rott emberdlés bilintettének
kisérletét nem mindsitette elére kitervelten elkbvetettnek.
Inditvdnyozta, hogy a sulyosabb mindsitéshez igazoddan a Kuria a
kiszabott biintetést sulyositsa, és dllapitsa meg, hogy a kiszabott
szabadsdgvesztést fegyhdzban kell végrehajtani.

A vadlott és véddje felmentésért fellebbezett, a védd fellebbezését
a Be. 367/A.S (4) bekezdésében foglaltak ellenére irdsban nem
indokolta.

Az ligyben a Kuria a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos
ilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a vddlott
terhére bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartotta, 1irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A vadlott véddje felszdlaldsdaban kifejtette, hogy a bilndsség
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékok nem 4&llnak rendelkezésre.
Alldspontja szerint a Legfdébb Ugyészség 4dltal inditvdnyozott
tényallas-kiegészités nem lehetséges. A mdsodfoku birésdg d4dltal
megdllapitottak véleménye szerint nem életszerilek, ezért védence
felmentését inditvanyozta.

Az utolsdé szo6 jogan a vadlott tagadta a bilncselekmény elkdévetését.



A vddlottat az elsd fokon eljart Nyiregyhdzi Térvényszék az ellene
emelt vad aldl felmentette, mig a mdsodfokon eljart Debreceni
Itélétdbla bilinésségét - részben az ligyészi vadtdl eltérden -
megdllapitva vele szemben bilintetést szabott ki. Ezért a Be. 386. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a vadlott és a védd, de az
ligyészség fellebbezési joga is megnyilt, fellebbezésiik joghatdlyos,
a harmadfoku eljards lefolytatdsdnak helye van.

A Kuria a Be. 387. § (1) bekezdés alapjdn, illetve a (2) bekezdés
szerinti terjedelemben feltilbirdlta a Debreceni Itéldétabla
masodfoku itéletét és az azt megeldz8 elsd- és mdsodfokui birdsdgi
eljardst.

Ennek sordn nem észlelt olyan - feltétlen hatdlyon kiviil helyezési
okot képezd - eljdrdsi szabdlysértést, amely az gy érdemi
elbirdlasat kizdarja [Be. 399. § (1)-(4) bekezdés]. Megallapitotta,
hogy az eljdrdsi térvény rendelkezéseit mind az elsd-, mind a
masodfoku birdsdg megtartotta, indokoldsi kételezettségének a
sziikséges mértékben eleget tett, mérlegelési tevékenységérdl
ellendrizhetd médon szamot adott.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése szerint a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezé tényallasra, ha az tovdabbi bizonyitas felvétele nélkiil is
megalapozott. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a mdsodfoku birosag a megtamadott itéletet
meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithato, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolheto, a harmadfoku birosag a tényallast
hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.

Ezért a Kuria a koévetkezdkben azt vizsgdlta, hogy a masodfoku
birésdg 4altal az iratok alapjan és a fellebbezési tdrgyaldson
tértént bizonyitdsfelvétel eredményeképpen kiegészitett, 1illetve
helyesbitett tényallds a  harmadfoku  eljdrdsban irdnyaddként

elfogadhatdo-e, avagy a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan - a
ténydllds kiegészitésével vagy helyesbitésével - irdnyadodova tehetd-
e.

A Kdiria - bdr részben eltérd indokok miatt - egyetértett a Legfdbb
Ugyészséggel abban, hogy a mdsodfoku itélet ténydlldsa, annak
hidnyossdgai miatt, részben megalapozatlan, amely azonban a

harmadfokt eljdrdsban hivatalbol 1is, az iratok alapjan térténd
kiegészitéssel kikiiszébdlhetd.

A masodfoku birdsdg dltal felvett bizonyitds eredményeként és az
iratok alapjan kiegészitett és helyesbitett tényallas nem
tartalmazza a vezetékes fdldgdz-csonk feldlldsi helyét és miszaki
dllapotat, a vezetékes foldgaz jellemzdsit, és a jellemzdkbdl
fakado azon veszélyeket, amelyek akkor keletkeznek, amikor a
foldgdz levegdvel keveredik. Hidnyzik tovabba a tényalldsbol a



foéldgdz és a PB palackos gdz eltérd jellemzdinek bemutatdsa, a
gazpalack vezetékes gdzzal tdorténd utdntéltésének mdodja, az, hogy
ez a mdivelet nem kivitelezhetetlen. Mindezek azonban az 1iratok
részét képezd8 igazsdgligyl miszaki szakértdi alap- és kiegészitd
véleménybdl, a helyszini szemle jegyzd8kényvbdl, a helyszinrajzbdl
és a fényképmellékletekbdl megdllapithatdk.

Ezért a Kuria a masodfoku birdsdg itélkezése alapjdul szolgald
ténydalldst az aldbbiakkal egésziti ki [Be. 351. § (2) bekezdés b)
pontija]:

A vadlott és a sértett adltal kézdsen haszndlt ingatlanon a haztdl
1,46 méterre, a szomszéd telektdl 4,7 méterre, a kapu jobb oldali
oszlopa mégoétt 20 cm-re taldlhatd az udvari gdzfeldllds, ami eqgy
rozsdds 45 cm magas csébdél, egy elzdro szelepbdl és a végelzdrod
kupak (menetes dugo) helyett egy menetes sziukitd egységbdl
(témldvégbdl) alil, melyet a szukitd csonknal fekete
szigeteldszalaggal tekertek kérbe.

A gazfelalldas golydscsapja eredetileg egy menetes dugdval volt
ellatva, ami biztositotta a témér zdrdst abban az esetben is, ha a
golydscsapot kinyitjdk. A menetes zardugd - a vddlott meg nem
cafolt eldSaddsa szerint - korabban leszerelésre keriilt, ennek a
helyére szerelt be a vadlott egy fél colos kézcsavart, erre pedig
a 6 mm furatu témldbvéges hollandi anyat.

Ez tette lehetdvé egy 6 mm kiilsé és 4,5 mm belsd atmérdjd midanyag
csé illesztését oly modon, hogy azt 20 mm-re bedugjdk a hollandi
anydba és ezen a ponton szigeteld szalaggal rbgzitik.

A kertben a gazfelalldason taldlhatd csap kinyitdsdval a vadlott, a
sértett 4dltal hasznalt 34,8 koébméter térfogatu szobdba vezette a
féldgdzt. A hdzban az ajtdok nyitott allapotban voltak, igy a kdbzds
légtér térfogata 126,217 kébméter volt.

A sértett telefonhivdsdra kiérkezd renddérék a gdzcsapot elzdart
dllapotban, a midanyagcsdovet - tébb mas, gdzszerelésre 1is alkalmas
szerszammal egylitt - a lakdéplileten kiviil a fészerben talaltdk, a
mianyagcsdé belsejében, valamint a lakdsban a gazszag érezhetd volt.

A féldgdz olyan tdbb komponensid gdzkeverék, amelyben az éghetd
gazkomponens déntd részét a telitett szénhidrogének (metdn, etdan,
propdn, butdn, pentan, oktan) alkotijak, és ehhez kevernek
éghetetlen ballasztanyagokat, mint a széndioxid és a nitrogén. A
féldgdaz kénnyebb a levegénél, ha kijut a c¢sdérendszerbdl, akkor
felfelé dramlik. A féldgazban 1évé gdzésszetevdk szagtalanok,
kellemetlen szaga mesterséges szagositds eredménye.

A foldgdaz felhaszndldsa sordn gdzrobbands, tilizeset és ettdl
filiggetleniil az életfenntartdshoz sziikséges oxigén kiszoruldsa miatt
egészségkdrosodds, végsdé soron fulladdsos haldl fordulhat eld az



aldbbiak szerint:

A gdzrobbands magas hdémérséklettel és nagy nyomasemelkedéssel
egylitt jdro rendkiviil gyors égés, amely akkor kévetkezhet be, ha a
légtérben a féldgdz koncentrdcid a gyulladdsi koncentrdcidé hatdrai
kézétt van. A gyulladdsi koncentrdcié alsé hatara 4,36, mig felsd
hatdra 15,53 térfogatszdzalék. Az alsé értéket el nem érd, tovabba
a felsd értéket meghaladd térfogatszdzaléku elegy nem gyujthatd. A
két hatdrérték koézdétti koncentrdcio esetén a robbands egy 532
Celsius foknal melegebb tdrgytdl (eqgy szikra, eqgy villanykapcsolo
vagy csengd mikdédtetése, égé cigaretta) azonnal bekévetkezik.

Az egészségkdrosoddas nem foéldgdzban 1évS komponensek mérgezd volta,
hanem amiatt kévetkezhet be, hogy a fdldgdz a légtérben olyan nagy
mennyiségben taldlhaté meg, hogy a levegdben 1évd életfenntartdshoz
szilikséges oxigént kiszoritja, ezdltal annak mennyisége kevesebb
lesz a sziikséges 16 térfogatszdzalékndl.

Az ligyben ezeket a fizikal paramétereket és a lakdingatlan egybe
nyltott részének teljes légterét, amely 126,217 kdbméter, alapul
véve, a gazrobbandsi veszély also hatdrat jelentd 4,36
térfogatszazalék 5,5 kébméter fO1dgdz bedramldsdval érhetd el. A
robbandsi veszély a bedramlds megkezdésétdl szdamitott 139 perc
mulva mult volna el, mert ennyi idé alatt a levegd fdéldgdz
koncentrdcidja tuljutott volna a gyulladdsi koncentrdcié felsd
hatdran.

Ha a helyiségben a gdzkeverék a bedramlds kezdetétdl szamitott 139
perc alatt nem robbant volna fel, akkor az oxigénkoncentrdcid a gdz
bevezetésének megkezdése utan 213,13 perc mulva olyan alacsonyra
csékkent  volna, amelyben a normdalis emberi élettevékenyséqg
megszinik. (Igazsdglgyi miszaki szakértdi vélemény, Szabolcs-
Szatmdr-Bereg  Megyei Renddér-fdékapitanysag 158/2011.bt. szamu
nyomozati iratok 169-177. oldal.)

A gazfeldllasbol a féldgdz 3 bar nyomassal tavozik, ezzel a PB
gazpalack feltélthetd oly mdédon, hogy az a4atldtszé midanyag csé
bekbtése egy témldvéges hollandi anyaba tdrténik. Mivel azonban a
PB gdzpalack menetes csonkja balmenetes, ezért - a feltéltéshez
kereskedelmi forgalomban nem kaphatdé, azonban fémesztergalyos altal
elkészithetd - balmenetes témldévéges hollandi anya sziikséges. Ha ez
az eszkdz rendelkezésre 411, a f6ldgdz egy teljesen ilires hdztartdsi
PB palackba vezethetd, a f8l1dgdz nyomdsa a palackban is 3 bar. A
palackbol a gazt PB reduktoron keresztiil lehet felhaszndlni, amely
a 3 bar nyomdsu fdéldgazt 30 mbar nyomdsura csOkkenti. Az 1ilyen
nyomdsu féldgdzt fel lehet haszndlni PB lizemd gdztilzhelyhez. Egy
foldgdzzal toltétt PB palackkal, a gdztilzhely mokka égdje 41
percig, a fdézdégdje 25 percig, a maxi égdje pedig 19 percig
lizemképes, ennyi 1ideig lehet rajta fdézni. (Igazsagiligyli miszaki
szakértdi vélemény kiegészités, Nyiregyhdzi Térvényszék
B.790/2011/12. szamu irata.)

Ugyanakkor a Kuria melldézte a tényalldasbél a tébb esetbeli



megbléssel fenyegetést, egyrészt mert tanul az SMS-ek tartalmdrol
nem tudott, mdsrészt azokban a vaddlott rendszerint &Ongyilkossdggal
- és nem a sértett megdlésével - fenyegetdzdtt (nyomozati iratok
233. oldal, 11. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv 13. oldal).

A Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansag
esetében a kifogdsolt ténymegdllapitds hibdja nem bizonyitdsi,
hanem logikai, a birdsdg a helyesen megadllapitott ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kévetkeztetett.

A Kuria a fentiek szerint kiegészitett tényalldst tekintette
megalapozottnak és a harmadfoku eljdrdsban irdnyadonak.

A mdsodfellebbezések alaptalanok.

Az elsdé- és masodfoku itéletben kifejtetteket O6sszevetve
megallapithatdé, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége feldli
eltérd 4alldaspont alapja az d&nkéntes eredményelhdritds megitélése
volt. A Kuria e kOérben a mdsodfokon eljart itéldtdbla jogi
dllaspontjdval értett egyet, amikor a vadlott bilindsségére okszerien
kovetkeztetett az emberdlés bilntette kisérletében, és az élet
elleni cselekmény mindsitése sordn sem tévedett.

Nem osztotta a harmadfokd birdsdg az ligyészi masodfellebbezésben
foglalt dllaspontot abban a kérdésben, hogy a vaddlott cselekménye a
gazcsonk Atalakitdsa, az ahhoz sziikséges eszkoézdbk, szerszdmok
birtoklasa, valamint az dltala 2011. februdr 11-én a ténydlldasban
régzitett tartalmu lizenet sértett részére tértént elkiildése miatt
az élet elleni cselekményt eldre kitervelte.

Az elsdé foku birdsdgi eljdrdsban beszerzett kiegészitd igazsdgligyi
miszaki szakértdi vélemény szerint a PB gdzpalack fdéldgazzal
térténd feltdltése - megfeleld miszakli berendezéssel - lehetséges.
Annak megitélése, miszerint van-e energiafelhaszndldsi szempontbodl
gazdasagi értelme, hogy e tevékenység eredményeként a szakértdi
véleményben rdégzitett iddtartamig lehet az 1igy feltsltdtt PB
gazpalackkal fézni, nem szakértdi kérdés.

Megjegyzi a Kuria, hogy a kiegészitd szakértdi véleményben 1ilyen
megdllapitds nem szerepel, ezt csupdn a tdrgyaldson - még a
kiegészitd szakértdi vélemény elkészitése eldtt - nyilatkozta a
szakértd (2.B.790/2011/11. sorszamu jegyzdkényv 23. oldal).
Ugyanezen jegyzdkényv 19. oldalan a vadlott egyértelmien dllitotta
- védekezésképpen - hogy a mianyagcsdében ,a gdzszag benne maradt
még a kordbbi haszndlattol". Arra az eljdrds sordn nem merilt fel
adat, hogy a vadlott kordbban 1is meg kivdnta d&lni a sértettet,
mégpedig a jelen ligyben megdllapitott mddon.

Az itéldtabla mindezekbdl helytalldan jutott arra a
kbvetkeztetésre, miszerint nem zdrhatd ki annak a lehetdsége, hogy



az udvari gdzcsonk Atalakitdsa, a kiilénbbz4 szerelvények és
szerszamok beszerzésére sem azért keriilt sor, mert a vadlott a
feleségét igy kivanta megélni, miként az sem, - ami nem képezte a
jelen eljdrds targyat -, hogy a gdzfeldllds 4atalakitdsa, a 21,6
méteres mianyagcsé beszerzése és az dtalakitdashoz, felszereléshez
sziikséges eszkdzO0k beszerzése a PB gdzpalack - akdr rendszeres -
feltbltése érdekében tértént megqg.

Nincs jelentdsége annak, hogy a helyszini szemle sordn nem kerilt
eléd az a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd balmenetes hollandi
anya, - amely a PB gdzpalack és a midanyag c¢sé OJsszekdétéséhez
sziikséges - mivel egy ilyen eszkOz meglétének relevancidja csupdn
az elséd foku birdsdgi eljdras sordn meriilt fel (a vadlott pedig mar
az elsé foku birdsdagi tdrgyalds megkezdése eldtt szabadldbra
keriilt) .

A Kuria d4dltal irdnyadodnak tekintett tényalldasbol nem d4dllapithato
meg az sem, hogy a sértett d4dltal haszndalt szoba ablakkeretének
felsd8 részébe furt lyuk milyen iddépontban és milyen célbol késziilt.
Nem vonhatdé megalapozott kdvetkeztetés ezért arra sem, hogy ez a -
kétségkiviil a gazvezetéshez hasznalt gumicsd dtmérdjével egyezd
méretd - lyuk kifturdsa azért toértént, hogy a csévén a gdzt e lyukon
tudja bevezetni a vadlott.

Mindezek alapjdan a mdsodfokui birdsdag 4altal a ténydllas részévé
tett, 2011. februdr 11-én elkiildétt SMS szdévege sem feltétleniil
arra utal, hogy a vdadlott a sértettet a haldaldnak mikénti
bekévetkezésével fenyegette.

Osszességében a Kuria osztotta azt az alldspontot, hogy kétséget
kizdrdan nem bizonyithatd sem az, hogy a gdzcsonk dtalakitasa és a
mianyagcsdé beszerzése a sértett megdlésének szdandékdval tértént,
sem az, hogy az ablakkeretbe furt lyuk azért késziult el, mert a
vadlott a sértett 4dltal haszndlt szobdba azon keresztiil tervezte
bevezetni a féldgazt.

Tény, hogy a vadlott és a sértett hdzassdga megromlott, azonban
itéleti bizonyossdggal nem volt megallapithatd az, hogy a vadlott
szbébelli megnyilvanuldsai, korabban elkiildétt SMS ilizeneteli mennyiben
tekinthetdk komoly fenyegetésnek. A ténydlldsban csupdn a 2011.
februdr 11-i - a cselekményt megeldzden 6t honappal elkiildétt - SMS
tartalmat lehetett régziteni.

Az elsd8 foku birdsdg jogi d4dlldspontjdval szemben okszeriden vont
kbévetkeztetést a mdsodfoku birdsdg az Onkéntes eredményelhdaritds
megédllapithatdésdgdanak hidnydra: a még ébren 1évs sértett észlelte a
gadz  bedramlasat, ablakot nyitott, telefonon a renddrségtdl
segitséget kért. A vadlott erre figyelemmel zdrta el a gdzt,
bontotta meg a hdazilag elkészitett vezetéket és tette a mdanyag
csévet a fészerbe.



Ezen tények alapjan pedig nyilvdanvald, hogy a vadlott kiilsd
kériilmények hatdsdra sziintette be a ténydlldsszerid tevékenységét. A
Kuria egyetértett a mdsodfokd birdsdg itéletének okfejtésével,
miszerint ezen kéOrilmények ismeretében a vadlott részérdl a
kizdrélag sajdt elhatdrozdson alapuld J6nkéntes eredményelhdritads
nem allapithatd meg.

Mindemellett a masodfoku birdsdg meggydzd indokat adta annak,
miszerint a gdzcsonk szabdlytalan felallitdsa, a 21,6 méter hosszu
midanyaqg cs8  beszerzése, - amelyrdél a mdsodfoku birdsag
megallapitdsaval egyezden a Kuria szerint sem allithato
egyértelmien, hogy nem tekinthetd szokdsos hdztartdsi eszkdéznek -
az ismeretlen iddépontban és célbol a sértett 4dltal haszndlt szoba
ablakkeretébe furt 1lyuk, tovabba a 2011. februdr 11-én elkiildott
SMS szdbvege miért nem tekinthetd a végrehajtds kériilményei eldbzetes
dtgondoldsdnak. Az itéldtabla helyesen - a Be. alapelvi szintd
rendelkezésének alkalmazdsaval [Be. 4. § (2) bek.] - jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kétséget kizdrdan nem bizonyitott ezen
tények nem értékelhetdek a vddlott terhére.

Az ligyészi fellebbezésben hivatkozott, a Birdsdagi Hatdrozatokban
kézzétett eseti dbntések (BH 1999/436., BH 1977/522.) a jelen
ligyben nem tekinthetdk mérvaddnak. Az 1977. évben kdzzétett eseti
déntés - amelyben az 1irdnyaddé tényalldas régziti, hogy a fal
megbontdsa azzal a céllal tértént, hogy a vadlott a sértettek
lakrészébe vezesse a PB gdzpalack tartalmat, és a PB gdzpalackrdl a
reduktort is eltdvolitotta - valdban az eldre kiterveltségre utal.
Az 1999. évben kézzétett eseti dbéntés pedig a jelen liggyel nem
mutat hasonldsdgot, mivel a jelen ligyben a vadlott nem vadrta meg,
mig a sértett elalszik. Mindkét felhivott eseti déntésben a jelen
ligytdl eltérd az elkbvetéshez haszndlt eszkdz, illetve mddszer 1is:
sem a kenddvel toérténd megfojtds (BH 1999/436.), sem a reduktor
nélkiili PB gdzpalack tartalmdnak csdével tdérténd Aatvezetése (BH
1977/522.) nem hasonlithaté &6ssze a jelen ligyben  haszndlt
modszerrel. A reduktor nélkiili PB gdzpalackban 1évé gdz - mint
ahogyan azt az eseti déntés 1is régziti - a levegdénél nehezebb,
ezért az lefelé d4dramlik, és 1igy az oxigénelégtelenség sokkal
hamarabb bekévetkezik, mint a jelen ligyben haszndlt vezetékes
féldgdz bedaramoltatdsa esetén. A kenddvel térténd megfojtdas pedig
semmilyen hasonldsdagot nem mutat a jelen iligyben alkalmazott
elkdbvetési magatartdssal.

Az eldére kitervelt emberdlés a bilincselekmény alanyi oldalaval,
vagyls a szandék tartalmi vonatkozdsaival 411 d&sszefiiggésben, és
nem az elkévetési mod Jellemzdje, amely a tdrgyl tényezdk
értékelését igényelné. Az eldre kitervelten tdorténd elkdovetés
szempontjabél az S61ési  szandék kialakuldsa, kifejlddése, a
cselekmény eltervezésének és a véghezvitel kériilményeinek



megitélése az az ismérv, amely egyrészt a cselekmény tdrgyi sulyat,
masrészt az elkdvetd személyében rejld fokozott tdarsadalomra
veszélyességet jelenti.

Az eldre kitervelten elkovetett emberdlés esetén az elkévetd a
végrehajtds helyét, idejét, mdédjat eldre dtgondolja, a véghezvitelt
segitd és akadalyozdé kériilményeket felméri, a lényeges eldkésziileti
cselekmények, az elkdévetés sordn és az elkdvetést kdovetden
jelentkezd tényezdket szamba veszi.

Jelen iligyben az eldre d4tgondolds - a tényalldsban roégzitett
iddétényezdket alapul véve - azt jelenti, hogy a vadlott a vélt
sérelem bekdvetkeztétdl szamitott fél oran beliil, még az autdbuszon
térténd utazds sordn megtervezi az elkdvetés lényeges kdériilményeit,
amelynek kivitelezésére redlisan csupdn a 6 ora 48 perc és 7 ora 36
perc kézotti idd&szakban van mdédja. Eppen az 6lésre megvdlasztott
eszkbéz, illetve mdéd viszonylagos bonyolultsdga (a 21,6 méter
hosszusdagu mianyagcsdé gdz vezetésére alkalmas 4dllapotba hozdsa, a
témldhéz szigeteldszalaggal toérténd roégzitése, a sértett 4dltal
hasznalt szoba ablakan 1évé reddény kivilrdl térténd felhizdsa, a
csé bevezetése az ablakkeretbe furt 1lyukba, majd a gdazcsap
kinyitdsa) és e folyamat kéztudomdsuan iddéigényessége szol az
ellen, hogy a vadlott az d&lési cselekményt biintetdjogi értelemben
eldre kitervelte.

Az eljardas egyéb adatai - igy példdul az elsdé foku birdsdgi eljdards
sordn beszerzett kiegészitd szakértdi vélemény a féldgdz PB
palackba térténd dtfejtésére vonatkozo megdllapitdsai -

valdészinldsitik azt, hogy a jelen ligyben nem az eldre kiterveltség,
hanem a mds célbol, kordbban végrehajtott illegdlis gdzvételezés
adta az otletet az 6lési cselekmény ilyen modon valo
végrehajtdsahoz.

A blncselekmény eldzményeként értékelhetd kronoldgiai ismérvek
tehdt - 1ideértve a cselekmény eldtt Ot hdénappal elkiildétt SMS
lizenet tartalmat 1is - még akkor sem adnak alapot az eldre
kiterveltség megdllapitdsdra, ha az irdnyadd ténydllds szerint a
vaddlott tudta, miszerint a felesége lefekvéshez késziilddik az
éjszakai miszakban végzett munkat kdévetden.

Mindezek alapjan a Kuria az ligyészi mdsodfellebbezésben
kifejtettekkel ellentétben az emberdlés kisérletének eldre
kiterveltként térténd mindsitésére nem latott alapot.

Nem foghatott helyt a véddé nyilvdnos tililésen eldterjesztett, a
megdllapitott tényallds életszeridtlenségével Osszefliggd érvelése

sem, miszerint a vadlott bilindssége nem dllapithatd meg.

A Kuria 4dllaspontja szerint egyértelmi, hogy az irdnyadd ténydllas



alapjdn a vadlott az &61ési cselekményt megkezdte, azt azonban rajta
kiviil 4al1l6 okok miatt nem fejezte be, ezért az emberdlés
bilntettének kisérletét elkdvette, az itéldtabla e kdrben adott jogi
indokoldsa kifogdstalan.

Az 4dltala alkalmazott biintetés a biintetés kiszabdsdandl irdnyado
kériilményekkel ardnyban 4116 az aldbbi pontositdsokkal: sulyosito
kériilmény a bilncselekmény kbézeli hozzatartozo sérelmére torténd
elkbvetése és az, hogy a vadlott a cselekményt kiiléndsen veszélyes
eszkbzzel és veszélyes modon hajtotta végre. Helyesen észlelte az
itéldtabla az enyhitd kériilmények kbérében, hogy a kisérlet tavolil
szakaszban megrekedt, valamint azt 1is, hogy a vadlott biintetlen
elééletid. A két kiskoru gyermek tartdsdat, mint enyhitd kériilményt
azonban melldzni kellett, mivel a vadlott lanyai 1983-ban, illetve
1986-ban scziilettek, és mindketten 6nalld életet élnek.

A Kuria Osszességében ugy itélte meg, hogy a ténydllds részleges
megalapozatlansdgdanak kikiiszébblése ellenére az itélet biintetésre
vonatkozdé rendelkezéseinek megvaltoztatdsdara, a Be. 372. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdra nincs kelld 1indok, ezért a masodfoku
birésdg bilinbsséget megdllapitod és biintetést kiszabd itéletét a Be.
396. § (1)  ©bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 371. § (1)
bekezdésére, helybenhagyta.
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