A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.244/2013/7.szam

A Kuria a Dr. Acs Ilona iigyvéd (cim) 4dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. ... vezetd tandcsos d4dltal
képviselt Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Féfeliigyeldség (1016 Budapest, Mészdros u. 58/a.) alperes ellen
kérnyezetvédelmi tdrgyu hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult
perben a Tatabdnyali Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 2013.
februdr 1. napjdn kelt 3.K.26.975/2013/4. szamu jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletet:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.26.975/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Eszak-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldséghez (a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsag) 2009.
janudr 14. napjdn benyujtott kérelmében a tébbszér modositott
355661973. szam alatt kiadott vizjogi lizemeltetési engedélyben
lekdotstt mennyiséget 0 m’-ben kérte megdllapitani, mivel a tatai
gydregységben a termelést ledllitottdk, ipari vizre nincs sziikség.
Az elsd8foku hatdsdg 2009. februdr 12. napjan kelt H-1331-7/2009.
szdamu hatdrozatdval a vizhasznalatot hdarom évre szlneteltette.
Hatdrozata II.1.b. pontjdban ugy rendelkezett, hogy a sziineteltetés
idejére a hasznaldnak (felperes) vizkészletjdarulékot fizetnie nem
kell.

A fellebbezés hidnyaban jogerds elsdfoku hatdrozatot az alperes
felligyeleti eljdrds keretében feliilvizsgdlta és megdllapitotta,
hogy az részben jogsértd, ezért a 2012. julius 9. napjan kelt
14/484-3/2012. szamu hatdrozatdval az elséfokd hatdrozat II.1.b.
pontjat tordlte és egyuttal eldirta, hogy - figyelemmel a
vizkészletjarulék kiszamitdsarol 5z0616 43/1999. (XII.26.)KHVM



rendelet (a tovabbiakban: KHVM.r.) 3.$-dban foglaltakra - a
sziineteltetésrdl sz4616 hatdrozatot megeldézden engedélyezett
vizmennyiség 60 $-at kell igénybevételnek tekinteni, ami utdn
vizkészletjdrulékot kell fizetni. Az alperes az elsdfoku hatdrozat
tébbi rendelkezését valtozatlanul hagyta.

Az elsdéfoku birdsag a felperesnek a johiszemilen szerzett joga

sérelmét 411ité keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsa
szerint az alperes a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl s5z016 2004. éevi CXL. térvény (a

tovdabbiakban: Ket.) 115.8 (2) bekezdése alapjan  jogszerien
vdltoztatta meg az elséfoku déntést, jogszerilen rendelte el a
vizkészletjdrulék fizetését, mivel a felperes 2009. Jjanudr 1.
napjdig  jelentds karsztviz-kontingenst kotétt le és annak
kévetkezménye - jogszabalyi eldirds szerint - a sziineteltetés
idejére is kihat. Az elsdéfokid birdsdg rogzitette, hogy a felperes
nem tudta aldtdmasztani, hogy az alperes hatdrozata jogsértd.

A jogerds itélet ellen a felperes az dltala eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelemben az elsdfoku itélet hatdlyon kivil
helyezését és az alperesi kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku itélet jogsértd,
mivel nem vette figyelembe a Ket. 115.§ (4) bekezdés c) pontjat. Az
idézett jogszabdlyhely szerint a johiszemilien szerzett és gyakorolt
jog miatt az elsdfoku dbéntés mar nem vdltoztathatd megqg.

A felperes kifogdsolta, hogy az elséfoki birdsdg itéletében kizdrta
a fellebbezés lehetdségét. A felperesi jogértelmezés szerint mivel
az alperesi hatdrozat ellen nem volt mddja fellebbezni, egyfoku
déntés sziiletett, amely esetben az elsdfoku birdsdgi itélet a

polgdri  perrendtartdsrdl szo616 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.8 (1) és (2) bekezdése szerint
fellebbezhetd.

Az alperes ellenkérelmében az els8foku itélet hatdlyaban

fenntartdsat kérte. Alldspontija szerint a vizkészletjdrulék
megfizetése aloli mentesités nem johiszemilen szerzett és gyakorolt
jog. Az elsdéfoku hatdrozat valdjdban a felperes szdmdra

kételezettséget irt eld, de annak mértékét jogszabdlysértden
dllapitotta meg. Az alperes vitatta a felperesnek a fellebbezési
joggal kapcsolatos jogértelmezését is, mivel véleménye szerint
jelen perben a Pp. 340.S5 (2) bekezdésében régzitett egyik feltétel
sem 411 fenn.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta és a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kd&zott
vizsgdlta.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbdél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével a
felitilvizsgalati birdsdg egyetért, indokait az alabbiakkal egésziti
ki.

A felperes 4dltal vitatott fellebbezési jog tekintetében a Kuria
ramutat, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen zdrta ki a Pp. 340.$5 (1)
bekezdése alapjdn a fellebbezési jogot, mivel a jelen 1iligy a Pp.
340.8 (2) bekezdésben foglalt egylittes feltételeknek egylitt sem,
illetbleg azok koziil egyiknek sem felel meg. A perbeli eset ugyanis
nem tartozik a Pp. 339.§5 (2) bekezdésében felsoroltak kézé, a
birésdgnak nincs megvdltoztatd jogkdére. Ugyanakkor jelen ligyben a
kézigazgatdsi eljdrds  kétfoku, a jogalkoto  biztositotta a
fellebbezési jogot, amellyel a felperes nem élt, de ettdl ez az
eljdrdas - tipusdt tekintve - nem valt egyfokuvda. A fellebbezés
hidnyaban jogerds hatdrozatot az alperes felligyeleti eljardsban
birdlta el, amely déntés ellen valdéban nincs mar fellebbezési
lehetdség, de ez a kdériilmény sem vdltoztatja az eredetileg kétfoku
eljdrast egyfokuva. Véqgiil hangsulyozza a Kuaria, hogy a
fellebbezhetéséghez a feltételeknek egylittesen kellett volna
teljesiilni, ami ez esetben a fentiek szerint kizart.

Az gy érdemét illetden ramutat a Kuaria, hogy a johiszemien
szerzett jog esetében a jogszerzésnek - és nem az eljdrds vitelnek
- kell johiszemiien térténnie. A Kiria dlldaspontja szerint johiszemi
jogszerzés, illetve gyakorlds akkor valdsul meg, ha a jogosult nem
tud és kelld kériiltekintés mellett sem tud a ldtszattal ellentétes
valésdagrdél, jelen esetben a jogszabdlyi eldéirdasrol. A Kudria
dllaspontja szerint a felperes jogszerzése nem volt johiszemid,
mivel a felperes gazdasagi tdrsasdg, amely folyamatosan és
felkésziilten vesz részt jogligyletekben, jogi eljdrdsokban.
Tekintettel arra, hogy a felperes éveken keresztiil igénybe vette a
vizszolgdltatdst, amelyért értelemszerilen dijat fizetett, majd maga
kérte a sziineteltetést, amellyel kapcsolatban - kelld kériiltekintés
mellett - tisztaban kellett lennie a KHVM.r. 3.8-aban foglalt
kogens eldirdssal is. A fentiek tiikrében a Kuria nem fogadta el a
felperes johiszemd jogszerzésre hivatkozd érvelését, és ebbdl
kévetkezden egyetért az elséfoku birdsag azon megdllapitasaval,
hogy a felperes nem tudta a Ket. 115.§8 (4) bekezdés c) pontja
sérelmét bizonyitani, az alperes a Ket. 115.§ (2) bekezdése szerint
jogszerten jart el. Jogszeruden allapitotta meg, hogy a felperesnek
a sziineteltetés idejére is vizkészletjarulékot kell fizetnie, amely
alél az elséfoku hatdsdg jogellenes moédon mentesitette, és amely
tényt a felperes sem vitatta vagy cdafolta.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)



bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgalati eljdardsban szervezetli képviseld
képviselte, aki kdéltségigényét kiilén nem igazolta (Pp. 75.§8 (3)
bekezdés), igy e kérben a Kuria a perkdltségrdl valo rendelkezést
melldzte.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati 1illeték
viselésére, melynek Osszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Suranyi Joézsef s.k. biréd



