Szegedi [télotabla
Bf.1.480/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birdsdg Szegeden, 2008. januar 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei
Birosag 2007. oktober ho 11. napjan kihirdetett 13.B.155/2007/27. szamu it¢letét m e
gvaltoztatjaazalabbiak szerint:

A fObiintetés tartamat 10 (tiz) év bortonre, a mellékblintetés tartamat 8 (nyolc) évre
enyhiti.

A feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal fizetendé buiniligyi koltség
Osszege helyesen: 171.943.- (egyszdzhetvenegyezer-kilencszaznegyvenharom) forint,
mig 4.048.- (négyezer-negyvennyolc) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

A fellebbezési eljaras soran felmeriilt 3.000.- (haromezer) forint biinligyi koltség az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birosag a vadlottat emberdlés biintette miatt 13 év fegyhdzbiintetésre és
10 év kozigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a fegyhazbiintetés
4/5 reészének a letoltése utdn bocsathatdo feltételes szabadsagra. A kiszabott
bortonblintetés iddtartamaba beszamitotta a vadlott altal 2006. oktober ho 27. napjatdl
az elsd foku itélet kihirdetéseéig elézetes fogvatartasban toltott idot. A Bekés Megyei
Bir6sag blnjelkezeldje altal Bj.[/24/2007. tételszam alatt bevezetett és 1. sorszdm



alatt kezelt 1 db széket elkobozta. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt
175.991.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje egyezden enyhitésért és a vadlott
ujabb elmeorvos-szakertdi vélemény beszerzése érdekében jelentett be fellebbezést.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban az elmeorvos-szakértdi vélemény
kiegészitésének elrendelését, illetve a kiszabott bilintetés Ilényeges enyhitését
inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.440/2007. szamu atiratdban az elsd fokl
itélet helybenhagydsit inditvanyozta azzal, hogy az itél6tdbla az eldzetes
fogvatartasban toltott idot a fegyhdzbiintetés idétartaméba tekintse beszamitottnak.
Tobb elirast 1s €szrevételezett, tovabba azt, hogy az els6foku birésag nem foglalkozott
azzal, miért nem Aallapithatd meg a védod altal inditvanyozott erds felindulasban
elkdvetett emberdlés blintette.

Az itéldtabla a vadlott €s véddje fellebbezését alaposnak itélte.

A masodfokt eljardsban a védé az elmeorvos-szakértéi vélemény kiegészitését
bizonyitéasi inditvanyként terjesztette eld. Kifogasolta, hogy az elmeorvos-szakértok
az arra vonatkozdan feltett kérdés ellenére sem nyilatkoztak a tekintetben, hogy a
vadlott szellemi leépiilésben szenvedett-e, aminek a beszamitasi képesség
szempontjabol van jelentdsége. Utalt arra is, hogy az alkoholos dementia betegség a
szellemi leépiilés folytan a beszdmitasi képességet a biintetd perben is értékelhetéen
befolyasolhatja, amire nézve a szakertok nem nyilatkoztak, de azt ki sem zartak.
Ugyanakkor kifogasolta azt is, hogy az elsd foku eljaras soran a birésag nem folytatott
le bizonyitast a vadlott altal legutdbbi szakértd vizsgalata soran allitott betegsegeire.

Az itélétabla a vadlott és véddje altal inditvanyozott bizonyitast sziikségtelennek
talalta.

A véadlott elmedllapotara €s beszamitasi képességére vonatkozoan két szakértdparos
véleményének beszerzésére keriilt sor. A szakértokhoz intézett kérdésfeltevés a koros
elmedllapotra vonatkozott, ami magdban foglalja a szellemi leépiilést is. Azt, hogy a
vadlott szellemi leépiilésben szenvedett volna, egyik szakvélemény sem tartalmazza.
A szakértok elott ismert volt a vadlott alkoholfogyasztasanak mértéke €s beszamitési
képesseget e mellett sem véleményeztek korlatozottnak. A vadlott betegségeire
vonatkozodan pedig a korabbi korhazi dokumentumok is tartalmaznak adatokat.
Bf.1.480/2007/7.



A fentiekre tekintettel az itélotabla alldspontja szerint az elmeorvos-szakértdi
vélemény kiegeszitésére ¢és a vadlott betegségeinek egyeéb formaban tortend
bizonyitasara nincs sziikség. Ezért az itélotabla a vadlott és véddje bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az gy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt. Az elsé foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlottnak szivritmuszavara van ¢és fogvatartisa oOta két szemmiitéten esett at
(nyomozati iratok II. kotet 487-497. oldal és els6fokll birdsagi iratok 25. sorszam
alatti pszichiatriai szakvélemény 3. oldala).

A sértettnek a jobb oldalon az eliils6 I[-XII-es, a hatso honaljvonalban a IX-XII-es, a
bal oldalon az eliils6 II-XI-es bordai tortek el. (nyomozati iratok II. kotet 377. oldal 4-
7 bekezdés).

Nyilvanval¢ elirds miatt az elsd foku itélet 3. oldal mésodik bekezdésének 10. és 12.
soraban -helyesen- a vadlott a sértettet bantalmazta és a fémvazas sz&k labaval titotte
meg tobbszor a sértettet.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elsofokt birésag a bizonyitast valamennyi biintetdjogilag relevans tényre
lefolytatta ¢és kellden megindokolta, hogy a tényallds megallapitdsanal mely
bizonyitékokat fogadott el, illetve vetett el. ftéletének a bizonyitékokra vonatkozo
indokoldsa is csupan az elirasok miatt szorul helyesbitésre, mégpedig az elsé foku
itélet 5. oldal harmadik bekezdésének els6é soraban akként, hogy -helyesen- az itt leirt
kihallgatas idépontjanak éve 2007., a 6. oldalon tobbszor (tand neve) leirt tani neve
helyesen (tanu neve), és a 6. oldal utols6 bekezdésének 2. soraban szerepld idépont
helyesen 2006. oktober hé 25. napja.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a vadlott cselekményének mindsitése is torvényes.

Az olési szandekot illetden helyesen allapitotta meg az elséfokll birdsag az
eshetbleges Olési szadndekot, viszont az erre vonatkozd indokoldsa, amikor a testi
sértés okozasara iranyuld egyenes szandékra utal, félreérthetd. Kétségtelen, hogy a
vadlott a haldlos eredményt ,,megverés" altali testi sértés okozasaval idézte eld, de a
tudatdban mar ekkor felmeriilt a haldlos eredmény bekdvetkeztének a lehetdsége, €s



nem csupan sériillések okozédsdba, hanem az ezek kovetkeztében fellépd halalos
eredménybe nyugodott bele. Ezért szandéka, ha eshetdlegesen is, nem testi sértés
okozasara, hanem a halalos eredményre terjedt ki.

Az itélotabla osztotta a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat abban, hogy az
els6foka birosagnak meg kellett volna indokolnia azt is, miért nem helytallo az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés biintettének megallapitasat célzd védoi inditvany.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel és alapossaggal vizsgalta a vadlott és a
sértett kozotti viszonyt, valamint az elkdvetést kozvetleniil megel6z0 eseményeket.
Ezek ismeretében megallapithatd, hogy az 06lési cselekmény erds felinduldsban
elkovetett mindsitésének feltételei teljességgel hianyoznak. A vadlott és a sértett
kozott hosszabb idé oOta tartd érzelmi eltavolodas volt, a cselekményt kolcsonds
vitatkozas elozte meg. A vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem 4llt olyan kiilsé
koriilmények altal kivaltott fiziologias indulat hatisa alatt, amelynek folytan a tudata
elhomalyosult, a belsd lelki egyensulya felborult. Indulatat, amely a cselekményt
motivalta, dontden stlyos foku ittassaga valtotta ki €s az ittassagbol eredd allapotaban
a sértett részérdél Ot ért sérelmeket felnagyitotta. A felindulasdnak erkolcsileg
menthetd, méltanyolhatd okbol vald szarmazasa sem allapithatdé meg. A Btk. 167. §-
aban meghatarozott erds felindulasban elkovetett emberdlés biintette fentiek szerinti
alapvetd ismérveinek hidnyat az elséfoku birdsag is feltarta és ebbdl kovetkezden
helyesen jart el, amikor a vadlott cselekményét nem a védd altal inditvanyozott
privilegizalt esetként mindsitette (BH1996.458.).

A biinosségi koriilményeket az elséfoku birésag helyesen vette szamba, kiegészitésre
csupan az enyhitd korilmények szorulnak annyiban, hogy az itéldtabla tovabbi
enyhitd koriilménykeént ertekelte a vadlott betegségeit.

Az enyhit6 ¢€s sulyositd koriilményeket szembeallitva a sulyositd koriilmények szdma
jelentdsebb és koziiliik nyomatékos a kiilonos kegyetlenséget megkozelitd, a kozeli
hozzétartozo €s 1dds sértett sérelmére valo elkdvetés.

Ennek ellenére az itélétabla allaspontja szerint az enyhitd koriilményekre, kiilondsen a
vadlott biintetlen eld¢letére €s betegségeire tekintettel az elsdfokl birdsag altal
kiszabott f6- ¢és mellékbiintetés eltulzott. Ezért az els6foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 10 év bortonre, a koziigyektdl eltiltas, mint mellékbiintetés
tartamat 8 évre enyhitette.

B1.1.480/2007/7.

Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birosagnak a szabadsagvesztés fegyhdz
végrehajtasi fokozatdra vonatkozo rendelkezését. A Btk. 45. § (2) bekezdésén alapulo



sulyosabb végrehajtasi fokozat megallapitdsat sem a vadlott személyisége, sem a
blincselemény inditéka nem alapozza meg. A biréi gyakorlatban a stlyosabb
végrehajtasi fokozat alkalmazasara kivételesen, de ugy az elkovetd személyiseégeére,
mint a blincselekmény inditékara tekintettel kedvezdtlenebb koriilmények esetén kertil
sor. Jelen esetben a vadlott biintetlen elé¢letli és a blincselekmény elkovetésére a
sértettel kialakult kolcsonos vitat, veszekedést kovetden keriilt sor.

A fentiekbdl kovetkezOen a vadlott feltételes szabadsdgra bocsathatdosdga mar nem a
fegyhazbiintetéshez kapcsolodik, ezért az itéldtabla a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezést mellézte. Ramutat arra, hogy egyébként is az itélet rendelkezd részének
csupan a feltételes szabadsagbol valo kizartsagot kell tartalmaznia (BH1991. 228.).

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a vadlottat a koltségjegyzék 20. tétele
alatti 4.048.- Ft tavirati dij megfizetésére is kotelezte. Az iratokbol megallapithato,
hogy ez a koltség a targyalas hivatalbol tortént elhalasztdsa miatt meriilt fel (els6fok
birdsagi iratok 10. sorszdm), amelynek megfizetésére a vadlott nem kotelezhetd. Ezért
az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé foku eljaras soran felmertilt és a vadlottat
terheld bliniigyi koltség Osszege helyesen 171.943.- Ft, mig a 4048.- Ft az allam
terhén marad a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd rész
szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval 3.000.- Ft bliniigyi
koltség meriilt fel. Mivel a vadlott és a védd fellebbezése eredményes volt, a Be. 381.
§ (2) bekezdése alapjan az itélétabla ezen biliniigyi koltség megfizetése alol a vadlottat
mentesitette azzal, hogy ez a koltség a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a koziigyektol eltiltisnal elmulasztotta
felhivni a Btk. 55. § (1) bekezdését, amit az itélétabla potolt, tovabba a biiniigyi
koltségre vonatkozoan feleslegesen hivta fel a Be. 338. § (2) bekezdését, amit az
itélotabla mell6zott.

Szeged, 2008. januar 22.

Dr. Hegedis Istvan s.k. . Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf.1.480/2007/7. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.155/2007/27. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2008. januar 22.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



