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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Radnai Miklos (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Duchon Gabor Balazs Ugyvéd altal képviselt Budapest ...
Tarsashaz alperes ellen - akinek pernyertessége érdekében a Havasi és Karczub
Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: dr. Havasi Karolin tgyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozo (fél cime 1) beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. marcius 2. napjan kelt, 12.KP.632.359/2005/31. szam alatti
itélete ellen a felperes altal 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak fejenként és kildn-kilon 100.000-100.000 (Szazezer-szazezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Koételezi tovabba a felperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 373.000 (Haromszazhetvenharomezer) Ft fellebbezési illetéket a Magyar
Allamnak, az APEH Kb&zép-magyarorszagi Regionalis lgazgatésaganak kilén
felhivasara fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes kartérités megfizetése iranti keresetében az alperest mindésszesen
4.692.500 Ft vagyoni €s nem vagyoni kara megtéritésére, valamint 127.000 Ft
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az aldbbiak miatt:

A felperes amiatt inditotta a pert az alperesi tarsashazzal szemben, mert kereseti
elbadasa szerint az alperesi tarsashaz el6tti jarda jeges, csuszos, jégbordas volt,



emiatt elesett és ezért bokatdorést szenvedett. E balesetével Osszefliggésben
részletezte keresetében, hogy milyen 6sszegl kara keletkezett.

Az els6foku birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljardas adatai alapjan nem latta
megalapozottnak a felperes kereseti kérelmét.

Mindenekelbtt az els6foku birésag utalt arra, hogy a Pp. 164. §-aban foglaltak
ertelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 6t kar érte és hogy kara az
alperes jogellenes felrbhaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett.

Az a perben nem volt vitas, hogy a felperest 2005. februar 15-én baleset érte, a
bokaja eltorott, azt aznap a ... Korhazban megmdatotték. A jogalap korében a perben
a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a baleset az alperesi tarsashaz eldbtti
jardaszakaszon kdvetkezett be amiatt, mert alperes elmulasztotta az 1/1986.(1l. 21.)
EVM-EUM egyiittes rendelet 3. § h) pontjaban elirt kotelezettségét és nem
gondoskodott az ingatlan el6tti jArdaszakasz tisztantartasarol.

Az els6foku birésag a beszerzett okiratok, a kihallgatott tanuk vallomasai alapjan a
felperes kereseti, valamint a személyes meghallgatasa soran tett el6adasat az
els6foku birésag nem fogadta el.

Az iddjarasi viszonyokkal kapcsolatban az Orszagos Meteorolégiai Szolgalat,
valamint a Févarosi Kdzteruletfenntartd Zrt. megkeresésre adott valasza alapjan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a perbeli idében és a perbeli helyen a
légh6meérséklet alig valtozott, valészindsithetéen mindvégig -1 és +2 Celsius fok
kozott alakult. Reggel 7 érakor a szabad talaj felszinén 4-5 cm vastag héréteget
észleltek. A térségben feltehetéen 9 éra korlili id6tél kezd6déen hosszabb-révidebb
megszakitasokkal tarkitva gyengén havazott. Gyenge vagy mérsékelt volt a
légmozgdas, melyet élénk szélibkések kisértek. Ezen id6jarasi adatokkal szemben a
felperes, illetbleg a felperes altal meghallgatni kért és a birdosag altal tanuként
kihallgatott személyek nyilatkozatai az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat adataival
ellentétben allottak akkor, amikor olyan nyilatkozatot tettek, hogy 0Osszefliggd
jégpancél boritotta az alperesi tarsashaz el6tti jardat, illetve ott napok 6ta jeges,
csuszos volt a jarda és azon kozlekedni sem lehetett. Ugyanakkor az alperesi
tarsashaz kozos képviselbje, illetbleg az altala inditvanyozott tanuk egybehangzdan
nyilatkoztak, hogy a baleset napjan minimalis hdesés volt, sézni sem kellett, a
jardaszakasz pedig a hdesés elbtt jarda volt, azon jégbordak nem voltak.

Az els6foku birosdg szamos tanut hallgatott ki azzal kapcsolatban is, hogy a
felperesi baleset hol toértént. A felperesi el6adassal szemben ugyanis a
mentdszolgalat altal felvett adatlapon az szerepel ,hogy a felperes ma délel6tt
hazuk el6tt elcsuszott, jobb bokaja megsérilt". A felperesi lakas pedig nem az
alperesi tarsashazban van. A koérhazi zarojelentésben pedig az szerepel, hogy a
felperes személyes elmondasa szerint munkahelyén munkavégzés kézben esett el.
Ezen zarojelentésben irt adat ugyancsak ellentétben all a felperes azon



el6adasaval, hogy a baleset helyszine az alperesi tarsashaz volt, a felperes
munkahelye ugyanis az a tarsashaz, amelyben 6 maga is lakik.

Ezen tulmenden a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi tarsashaz elott akkor
érte a baleset, amikor az egyik vevéjének kenyeret vitt lakasara és a tarsashazbdl
mar kifelé jovet elesett a tarsashaz elbtti jeges jardaszakaszon. E tanu
kihallgatasakor tett nyilatkozata ezen felperesi el6adast megerdsitette. Ugyanakkor
a birésag beszerezte a tanu munkahelyének igazolasat, amelybdl az volt
megallapithatd, hogy a tanu aznap a perbeli id6ben a munkahelyén dolgozott, igy
cafolta ezen okirat adata mind a tanu felperesi el6adast alatdmaszto nyilatkozatat,
mind pedig a felperes keresetbeli és perbeli eléadasat a baleset helyével
kapcsolatban.

A tovabbi tanuk pedig dont6 részben a felperestdl szereztek tudomast a balesetrél,
igy k6zvetlen tudomasuk a baleset helyérdl nem volt. Ezen tulmenéen a kihallgatott
tanuk egymassal ellentétesen is nyilatkoztak, hogy a balesetkor ki ment a felperes
segitségere, illetéleg ki volt az, aki a baleset idején a helyszinen tartozkodott. Ezen
tanuk vallomasat az els6foku birésag részletesen értékelte és mérlegelte,
részletesen kitért az egyes tanuk nyilatkozatai k6zo6tt, valamint a tanuk és az okirati
bizonyitékok adatai k6z6tt mutatkozd ellentmondasokra. Ennek alapjan az volt az
els6foku birésag allaspontja, hogy az alperes kartéritési felelésségének
megallapitasahoz szikséges bizonyossaggal a felperes nem tudta a perben
bizonyitani azt, hogy kara és az alperes magatartdsa kozott okozati 6sszefliggés
van, mert nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperesi tarsashaz el6tt kdvetkezett be
a baleset és mindez az alperes mulasztasara visszavezethet6 okbdl. Erre tekintettel
az elsé6foku birésag a keresetet a jogalap kdrében elbiralva megalapozatlannak
taldlta és az 6sszegszerliség tovabbi vizsgalatat mell6zte, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és az alperes
kartéritési felelésségének a megallapitasat kérte. Fellebbezésében kifejtett
allaspontja az, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a tényallast és
abbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott és ennek eredményeként utasitotta el kell6
alap nélkll a felperes keresetét. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az id6jarasi
viszonyokkal kapcsolatban is téves volt az elséfoku birdsag megallapitasa, mert az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat és a Fbvarosi Kozterlletfenntartd Zrt. igazolasa
az els6foku birosdg megallapitdsat nem tamasztja ala, az a felperesi el6adast
er6siti. A baleset helyszinével kapcsolatban allaspontja az, hogy az elséfoku
birosag a felperes altal bejelentett tanuk vallomasat kell6 alap nélkil kérddjelezte
meg, holott ..., ... és ... tanuk is észlelték elesését és azt tanusitottak, hogy az az
alperesi tarsashaz el6tt tortént. Ezzel szemben allitasa szerint ... vallomasa, amely
tanu vallomasat az els6foku birésag itéletének megallapitasa alapjaul elfogadta,
nem tekinthet6 targyilagosnak és elfogulatlannak, mivel nevezett nemcsak haragos
viszonyban all vellk, de a tanu nem is lathatta a buszmegall6tol hazafelé azt, hogy



a felperes a tanu nyilatkozata szerinti tarsashaz el6tt all. A kozds képvisel6 altal
felvett jegyz6konyv pedig bizonyitd erével nem bir, mert a bejarason képviseletének
lehetéségét nem biztositottak, masrészt nem is lehet tudni, hogy valdjaban mit
észleltek és miért nem lehetett 1atni az elesése nyomat. Vitatta még azt is
fellebbezésében, hogy az alperesi tarsashaz kdzos képviselbje aznap bejarhatta
volna a vitatott jardaszakaszt, mert allaspontja az, hogy csak két nappal késébb
szerzett a balesetr6l tudomast. Majd részletezte, hogy az alperesi tanuk
vallomasaiban is milyen ellentmondasok talalhatok, s ezen ellentmondasok ellenére
az els6foku birésag e tanuk vallomasat aggalyosnak nem talalta. Tovabbra is
fenntartotta azon perbeli eléadasat, hogy az alperesi tarsashaz el6tti jardaszakasz
takaritasa nem volt megoldott, marpedig a vitatott jarda csuszasmentesitéseérdl a
jogszabaly szerint az alperesnek gondoskodnia kellett volna. Mindezekre tekintettel
kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése és dontése
is teljes egészében megalapozott volt. A masodfoku birésag az els6foku birdsag
itéletét Iényegében helyes indokaira utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban ezért a masodfoku birésag csupan az
alabbiakat emeli ki:

Helytalléan hivatkozott arra az els6foku birosag, hogy a perben a Pp. 164. §-a
alapjan az alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a balesete valéban az
alperesi tarsashaz el6tti jardaszakaszon kdvetkezett be azon oknal fogva, hogy az
alperes a jogszabalyban el6irt kdtelezettségének nem tett eleget és a jardaszakaszt
kelléen nem takaritotta, illetéleg annak csuszasmentesitésérél nem gondoskodott és
ez volt az oka a baleset bekdvetkezésének.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag hangsulyozza azt is, hogy a bizonyitasi
teher szabalyaibdl kdvetkezden a perben lefolytatott bizonyitas adataibdl, valamint a
tanuvallomasok ellentmondasossagabol mutatkozoé bizonytalansagok mindig a
bizonyité fél terhére esnek. Ezen szabalyt szem el6tt tartva pedig az elséfoku
birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes kétséget kizardan
nem tudta bizonyitani az alperes felelésségét. Mindazok a bizonytalansagok
ugyanis, amelyeket az els6foku birdsag a tanuk vallomasaival kapcsolatban kelléen
részletezett €s mérlegelt, a felperes terhére esnek.

Az els6foku birosag széles kdrben folytatott le bizonyitast mind a baleset helyének,
mind pedig a baleset bekdvetkezésének korilményeire vonatkozdan. E kdrben a
tanuk vallomasait részletesen értékelte és mérlegelte. Mérlegelése pedig okszerd
volt, logikai ellentmondast nem tartalmazott, ezért a masodfoku birosag ezen
mérlegelését az els6foku birdsagnak nem is érintette.



Kiemeli azonban a masodfoku birésag, hogy donté jelentdsége volt annak, hogy a
baleset az alperesi tarsashaz el6tt kovetkezett-e be. E kdrben pedig nagymértékben
figyelembe kellett venni és az elséfoku birosag helyesen is vette figyelembe, hogy a
felperes elsddleges nyilatkozata, amelyet a mentészolgalat jegyz6kdnyve rogzitett,
illetéleg amelyet a kérhazi zardjelentése tartalmaz, teljes egészében eltér attol, amit
a keresetlevelében és a perben személyes meghallgatasa soran tett. Mind a
mentdszolgalat adata, mind pedig a korhazi zardjelentés adata, amely a felperes
akkori személyes nyilatkozatan alapul, egybevagoan azt tartalmazza, hogy a
felperest azon tarsashaz el6tt érte baleset, amelyben sajat lakdsa is van és
amelynek atjarojaban a munkahelye is talalhatd. Ezzel szemben allt a késbbbi
keresetlevélbeli, illetdleg perbeli nyilatkozata, hogy a tarsashaz elétt érte 6t baleset.
Ez utdbbi nyilatkozataval kapcsolatban pedig szamos ellentmondas mutatkozott
mind a felperesi nyilatkozat és a per egyéb adata (Orszagos Meteorolégiai Szolgalat
jelentése), illetéleg a kihallgatott tanuk vallomasai kdzo6tt. Ezen ellentmondasokat az
els6foku birdsag kelléen részletezte és megfeleléen értékelte és mérlegelte.

Ugyancsak nyomatékkal figyelembe veendé volt az is, hogy a felperes el6adasa az
volt, hogy a balesete akkor és azért kovetkezett be az alperesi tarsashaz el6tt, mert
az egyik vevojének kenyeret vitt a lakasaba és a tarsashazbdl kijovet a
jardaszakaszon elcsuszott. Ehhez képest okirati bizonyitékkal cafolast nyert az,
hogy e tanu aznap lakdsaban nem tartézkodhatott, mert munkahelyén volt és a
jelenléti iven a munkahelyen térténd jelenlétét igazolta aldirasaval. Ezen adatok
pedig kétségesse tették a felperes szavahihet6ségét és az altala megjeldlt tanu
szavahihet6ségét is a baleset bekdvetkezésének helyével kapcsolatban.

E korben kell6 mértékben vette figyelembe az elsdéfoku birdésag azt is, hogy a
perben kihallgatott tanuk, igy ... tanu nyilatkozata, de ... tanu nyilatkozata is részben
ellentmondasos volt a felperes altal korabban csatolt és ezen tanuk altal adott
irdsbeli nyilatkozat tartalmaval. Ezen tulmenéen pedig ..., illetleg ... tanu
nyilatkozatai k6z6tti ellentmondasok oly mértékuliek voltak, hogy abbadl nyilvanvaléva
valt, hogy a baleset napjan nevezettek egyltt munkaba nem mehettek. Ezen
tulmenéen pedig ... tanu vallomasa, mint ahogy azt az els6foku birdsag is kellben
részletezte, az ut és iddjarasi viszonyokkal kapcsolatban is teljes egészében
ellentétben allt mind az Orszagos Meteorologiai Szolgalat igazolasaval, mind pedig
a perben kihallgatott egyéb tanuk vallomasaval. Ugyanez volt elmondhat6 ...
tanunak az utviszonyokkal kapcsolatos nyilatkozataval is.

Ugyancsak kétségessé tette mind a felperes, mind pedig a testvére nyilatkozatat az
is, hogy mindketten ugy nyilatkoztak, hogy a felperes elesésekor a testvére sietett a
segitségére egy ismeretlen fiatalemberrel, mas nem volt a helyszinen. Felperes
nyilatkozata szerint pedig az épuletbdl tavozva érte 6t a baleset az alperesi
tarsashaz elétt. Ezzel szemben all ... tanu vallomasa, akinek a nyilatkozta szerint 6
latta a balesetet és még kérdezte is a felperes testvérétdl, hogy nincs-e segitségre
sziksége, aki ugy valaszolt, hogy megoldja. E tanu helyszinen t6rténd
megjelenéseérdl avagy az eldbbi szdévaltasrdl sem a felperes, sem pedig a testvére
nyilatkozatot nem tett. Az el6bb hivatkozott ... tanu pedig a mar részletezett és mind



a felperes, mind pedig ... tanu vallomasaval ellentétes nyilatkozatan tul még azt is
nyilatkozta, hogy a felperes balesetét latta akkor, amikor a felperes az alperesi
tarsashaz felé tartott és nem attdl tavozéban volt. Nyilvanvald, hogy a felperesi
eléadas és e tanu vallomasa egymassal teljes egészében ellentétben all.

Mindezen tanuk vallomasaval szemben alltak az alperesi tanuk nyilatkozatai, amely
tanuk déntéen ugy nyilatkoztak, hogy a perbeli id6ben az iddjarasi viszonyok nem
tették szikségessé a csuszasmentesitést a vitatott jardaszakaszon, mert az
utszakasz nem volt korabban jégbordas, illetleg az aznap esett hé mennyisége ezt
nem tette sziilkségessé. Ezek pedig, mint ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen
megallapitotta, egybevagnak a meteorologiai szolgalat jelentésével.

llyen ellentétes peradatok mellett nyilvanvaldéan itéleti bizonyossaggal kétséget
kizaréan megallapitani nem lehetett azt, hogy a baleset pontosan hol tortént és
ebbél kdvetkezb6en az alperes feleldssége sem volt megallapithatd. Az elséfoku
birosag pedig helytallban értékelte és részletezte mindezen ellentmondasokat,
bizonytalansagokat és mindezek pedig a felperes terhére esnek.

Erre tekintettel a masodfoku birédsag sem latta az alperes felel6sségét
megallapithaténak. Ezért a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan Iényegében indokainal fogva helybenhagyta.

Mivel pedig a felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles. Az alperes és az alperesi beavatkozé javara megitélt fellebbezési eljarasi
koltség kizarolag tgyvédi munkadij, amely mar az afa-t is tartalmazza. Ugyancsak a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott fellebbezési illeték megfizetéseére, figyelemmel az Itv. 64. §-ara, valamint
a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében foglaltakra.

, 2007. julius 6.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado biro bird
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