Févarosi [télétabla
2.Bf.259/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2008. évi januar ho 17.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetd Ggyben a Fejér
Megyei Birésag 2007. oktéber 1. napjan kihirdetett 7.B.297/2007/3. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott biinés a Btk.253.§ (1) bekezdésébe tkdz6 3 rendbeli hivatali vesztegetés
blntettében.

Ezért intézkedésként megrovasban részesiti.

A Fejér Megyei Birosagon Bj.224/2007. szam alatt nyilvantartott 1 db nejlontaska es
8 db 0,5 literes Arany Aszok sérre vagyonelkobzast rendel el.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmerilt 22.200 (huszonkettbezer-kettbszaz)
forint blnugyi kdltség megfizetésére.

Indokoldas:

A Fejér Megyei Birdsag a 2007. oktober 1. napjan kihirdetett 7.B.297/2007/3. szamu
itéletével a vadlottat az ellene 3 rb. hivatali vesztegetés miatt emelt vad és
kovetkezményei alol felmentette.

A biinjelként lefoglalt 8 db 0,5 literes bontalan Arany Aszok dobozos sér és az 1 db
nejlontaska lefoglalasat megsziintette és a vadlott részére kiadni rendelte.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt 16.500 forint blnugyi koltséget az
allam viseli.



A kihirdetett itélet ellen az Gigyész a blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa
végett fellebbezést jelentett be, mig a vadlott és védbje az itéletet tudomasul vette.
A Fbévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.697/2007. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott azzal a magatartasaval, hogy
a vele szemben intézkedé rendéroknek hivatali mikodésikkel kapcsolatban
jogtalan el6ényt, 8 doboz soért adott, megvalodsitotta a 3 rb. a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe Uitk6zd hivatali visszaélés blintettét, mivel az adott el6bny alkalmas volt
az intézkedd rendérok befolyasolasara. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birosag a Fejér Megyei Birésag itéletét valtoztassa meg, a vadlottat
mondja ki blindsnek 3 rb. hivatali vesztegetés blintettében, ezért a Btk.87.§ (2)
bekezdés e./ pontja alkalmazasaval itélje pénzblntetésre.

A fellebbviteli eljaras keretében a vadlott védbje 4. sorszam alatti irasbeli
beadvanyaban tett észrevételt a fellebbviteli féligyészség atirataban foglaltakra.
Ebben azt az allaspontjat fejtette ki, hogy védence a vele szembeni rendori
intézkedés szakszer(i és emberséges volta miatt ajandéknak szanta a 8 doboz sort,
olyan id6épontban, amikor vele szemben az intézkedés befejez0do6tt. Az ajandék
csekély mértéke alkalmatlan volt az intézkedé rendérok befolyasolasara. Allaspontja
szerint a megyei birébsag megalapozott dontést hozott az Ggyben, ezért az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ullésen az ligyész az atiratban foglalt inditvanyat valtozatlan tartalommal
fenntartotta és a vadlott blindsségének megallapitasat, valamint pénzblntetés
alkalmazasat inditvanyozta.

A védbé az irasbeli beadvanyaban irtakat fenntartva az elsé foku itélet
helybenhagyasét inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett vallomasaban csatlakozott a véddje inditvanyahoz.

A bejelentett (igyészi fellebbezésre tekintettel a Févarosi télétabla az elsé foku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében felllvizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokon
eljart megyei birésag a Be. XXIV. fejezetében rogzitett birdosag elé allitas
szabalyainak megtartasaval folytatta le az eljarast. A rendelkezésére alld
valamennyi bizonyitékot megvizsgalt és ezek mérlegelése alapjan allapitotta meg a
torténeti tényallast. A vadlott a terhére rott blincselekményt ténybelileg beismerte, e
vallomasat az intézkedd rend6érok tanuvallomasa, valamint a helyszini szemle
adatai mindenben aldtamasztottdk. Ekként az els6foku birdsag megalapozott
tényallast allapitott meg, amely mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. Indokolasi kotelezettségeének is eleget tett.

A fellebbviteli birésag allaspontja szerint azonban az elséfoku birésag az iranyado
tényallasbol helytelen kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a vadlott a
torténeti tényallasban irt magatartdsaval nem valdsitotta meg a 3 rb. hivatali
vesztegetés blintettét, mivel vele szemben a rendéri intézkedés mar befejez6dott,



amikor a 8 doboz sort az intézkedés helyszinére vitte, masrészt olyan jelentéktelen
ertékl volt a juttatas, amely nem tekinthet6 tényallasszerl elénynek.

A hivatali vesztegetés blintettét a Btk.253.§ (1) bekezdése értelmében az koveti el,
aki a hivatalos személy mikodésével kapcsolatban neki, vagy rea tekintettel
masnak, jogtalan elényt ad vagy igér. Az irdanyadd birdi gyakorlat szerint
(BH2005/44.) a blncselekmény a jogtalan eldny igéretével, illetbleg annak
atadasaval befejezddik, annak a hivatalos személy részérél torténd visszautasitasa
nem érinti a blncselekmény megvaldsulasat. az adott vagy igért elénynek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a hivatalos személyben a lekotelezettség
érzését, jéindulatanak elnyerését kivaltsa, ezaltal muidkoédésével kapcsolatban
kedvez6 iranyba befolyasolja. Blinhalmazat valosul meg, ha a hivatali vesztegetés
céljara adott elényt tobb renddrnek (hivatalos személynek) igérik vagy juttatjak
(BH1984/215).

A fellebbviteli birdsag az iranyaddé tényallas alapjan megallapitotta, hogy a vadlott a
vele szemben kozlekedési szabalysértés miatt intézkedd rendéroknek hivatali
miikddésiikkel kapcsolatban juttatott elényt - 8 doboz Arany Aszok sért 1512 forint
ertéekben - amely elény a viszonylagosan csekély értéke ellenére is alkalmas volt az
intézkedd rendb6rokben a lekotelezettség érzésének kivaltasara, joindulatuk
elnyerésére. Tény az is, hogy az elény adasakor az intézked6 rend6rok eljarasa
még nem fejez6dott be, mert a helyszini intézkedést kdvetben még hatra volt a
feljelentés megtétele, a szabalysértési dokumentumok eljuttatdsa az elbiralasra
jogosulthoz, tovabba, hogy az elényként juttatott 8 doboz sdrnek az intézkedés
helyszinén tortént elhelyezése utan a rendérok nyomban jelentették eldjarojuknak,
aki intézkedett a sziikséges eljaras lefolytatasara.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a fellebbviteli birésag - eltéréen az
els6foku birdsag allaspontjatdl - azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlottnak a
torténeti tényallasban rogzitett magatartdsa mindenben kimeritette a hivatali
vesztegetésnek a Btk.253.§ (1) bekezdésébe Utk6zd tdrvényi tényallasi elemeit,
ezért blndsségét e blncselekményben megallapitotta. Figyelemmel arra, hogy a
jogtalan elényt a vele szemben intézked6 harom rendérnek adta, cselekménye 3 rb.
hivatali vesztegetés blntettének mindsul.

A fellebbviteli birosag ugyanakkor az eset 0sszes korulményeit figyelembe véve,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott cselekménye az elbiradlaskor mar
olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a tdrvény szerint
alkalmazhat6 legenyhébb blntetés kiszabasa, vagy mas intézkedés s
szikségtelen, ezért 6t a Btk.71.§ (1) bekezdése szerinti megrovas intézkedésben
részesitette. Ennek soran figyelemmel volt arra is, hogy az intézkedd rendéroknek
juttatott jogtalan elény ténylegesen nem befolyasolta a rendéri intézkedés
kimenetelét.

A megrovassal - melyet a fellebbviteli birésag a 1979. évi 11. tvr. 81.§-a alapjan az
itélet kihirdetésekor nyomban foganatositott - a bir6sag rosszallasat fejezte ki a



vadlottal szemben és felhivia a figyelmét, hogy a jovOben tartézkodjék
bldncselekmény elkdvetésétol.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdésének e./ pontja alapjan a birosag a bilnjelként lefoglalt
nejlontaskara és a 8 db 0,5 literes Arany Aszok sérre, - ami a vagyoni elény targya
volt - vagyonelkobzast rendelt el.

A vadlott blindsségét a terhére rott bldncselekményben megallapitotta, ezért a
Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras soran felmerilt 22.200 forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A Févarosi télétabla itélete a Be.370.§-ra figyelemmel a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. évi januar hé 17. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Lass6 Gabor  s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birdsag 7.B.297/2007/3. szamu itéletet a F&varosi itélétabla
2.Bf.259/2007/5. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. januar 17. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2008. évi januar hé 17. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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