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A Magyar Kdztarsasag neveben!

A Févarosi [télétabla a dr. Tabori Zoltan (igyvéd (...) altal képviselt felperes neve....)
felperesnek, a dr. Dienes Maria jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen, licencdij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2007. januar 22. napjan kelt,
3.P.22.299/2000/66. szamu itélete ellen a felperes részérdl 67., az alperes részérdl
68. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, a kamatfizetés
kezddbidépontjat 1987. junius 1. napjaban hatarozza meg, a perkoltségrél akként
rendelkezik, hogy a felperes koteles 15 napon bellul az alperesnek 2.000.000
(Kettomillid) Ft els6foku részperkoltséget megfizetni, a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt kereseti illetékbdl a felperes 600.000 (Hatszazezer) Ft-ot, az
alperes 150.000 (Szazoétvenezer) Ft-ot koteles megfizetni az allamnak kualén
felhivasra, egyebekben helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beldl 1.000.000 (Egymillio) Ft masodfoku
részperkoltséget az alperesnek megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékekbél 906.700
(Kilencszazhatezer-hétszaz) Ft-ot a felperes, 30.000 (Harmincezer) Ft-ot az alperes
koteles az allamnak kilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 14.500.000 Ft t6ékét és annak 1982. junius 1-tél a kifizetésig
esedékes torvényes késedelmi kamatat, valamint 1.500.000 Ft perkdltséget,
tovabba kulén felhivasra fizessen meg az allamnak a felperes illetékfeljegyzése
folytan le nem rott 900.000 Ft kereseti illetéket. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint az alperesnél a vasutizemi tavvalasztas
kialakitdsanak, fejlesztésének kezdeti idészakaban fennalld helyzet az volt, hogy
minden ... intézményben mikodott egy, a ... lzemi tavvalasztd halozatanak részet
képez6 (egyik végkozpontjat alkotd) kdzpont, amelyet a ... munkatarsai



uzemeltettek egy helyi (intézményi) halozattal egyltt. M(ikédétt még egy masik
klén alkézponti haldzat, a Posta altal Gzemeltetett varosi (nyilvanos) halézattal valo
kapcsolattartas céljara. Azoknak az alkalmazottaknak az asztaldn, akik jogosak
voltak a varosi hivasokra is, a két halozat, két telefonkészilékben végzddott. Ennek
a kettésségnek a megsziintetését a Magyar Postanak a Postatérvény altal
biztositott monopolhelyzete akadalyozta. Az alperesi igény az volt, hogy a
rendszeresitett alkdzpontok, mint a 7D-PBX egy-egy tavhivd halbézat
végkodzpontjava kerlljenek atalakitdsra. Ezek a kozpontok ,vegyes” funkcioju
kézpontok lettek volna; egy idében ellattdk volna egy zartcélu haldzat végkdzponti
és a varosi alkézponti funkcidit. Egy ilyen kézpont mellékallomasai tudtak volna azt
a szolgaltatast, hogy egy készilékrdl lehet az Gizemi tavhivd haldzat felé és a varosi
haldzat felé is hivast kezdeményezni.

Alperes egyes igazgatosagai kdzotti kézikezelésli tavbeszéld hivas felvaltasara
1957-ben kezdte meg a teljes ... haldézatra szolgalé automatikus tavvalasztas
kidolgozasat és erre a ... (a tovabbiakban: ...) kérte fel. A ... vallalta, hogy elkésziti a
orszagos tavbeszél6 halézatanak miiszaki feladattervét, és a Pécsi
Igazgatdésagon feldllitandd kozpontok Osszes aramkorének elvi dokumentacidit,
majd ugyanezt a mar tzemben lévl és lizemben is maradd kdzpontok modositandd
szerelvényeire és kiegészitéseire vonatkozdan is. Az alperes és a ... Tanszék kdzott
1957. december hd 24-én kerult megkotésre a szerzddeés, mely alapjan a ...-nek el
kellett készitenie egy térképet, amely helységenként feltiinteti a ... tavbeszélo
haldézataban alkalmazand6 kézpontokat. A ...Tanszéke 1958. januarban elkészitette
az orszagos vasuti haldézatra vonatkozo tervezetet, melyre az alperes szakemberei
1958. februarjaban észrevételt tettek és bizonyos megoldasokra egyszer(sitéseket
irtak eld.
Az 1960. november 25-én kelt szerz6désmodositd levél szerint az alperes ugy
dontott, hogy az  igazgatésagok  vidéki  algdéc-kdézpontjai  tavolsagi
kapcsoldszerelvényeket egyelére nem fognak kapni.

A munkaba idével az alperes sajat fejlesztdé részlege, valamint a ... (a
tovabbiakban: ...) is bekapcsolodott. A ... Tanszéke altal kidolgozott gyartas
dokumentacidjat az alperes 1963. marciusaban kildte meg a ... (a tovabbiakban:
...). A ... a dokumentaciokbol tébb mindent hianyolt, majd a veégul elkészitett
dokumentacié arra vonatkozdéan utalast sem tartalmazott, hogy a ... automata,
uzemi tavhivo halozata helyes mikodéséhez a tavolsagi vonal kapcsolét (TVK) az
algoc-kdzpontok és mellékkdzpontok mindegyike mellett alkalmazni kellett volna.
Az alperes 1964. februar 29-én megbizta a felperest az orszagos tavvalasztas
mulszaki el6készitd munkainak a budapesti igazgatosag terlletén t6rténd
iranyitasara. A felperes kiilonb6z6 m(iszaki megoldasokat alkotott meg, amelyek a
altalanos célu tavbeszélé halézatahoz kialakitott elektromechanikus (rotary)
tavhivd kézpontok és az analég (FDM) atvitel-technikai berendezések
vonalcsatlakoz6 aramkoreinek, ill.  csatornaegységeinek a kidolgozasara
vonatkoztak. 1964-65-ben pedig részt vett abban a munkaban, amelyet a ...
haldézataban alkalmazando rotary tipusu kdzpontokbdl kialakitott tavhivo kdzpont,



illetve a prototipus halézat vizsgalatara, és az ezzel kapcsolatos (izemi tapasztalat
szerzésére hozott Iétre az alperes.

A ... Tanszéke altal adott megoldas hibai és hianyossagai miatt Uj
kapcsolastechnika kialakitdsara mertlt fel igény, ezért az alperes a tanszék altal
megfogalmazott megoldastdl eltérd orszagos tavvalasztasi rendszert valdsitott meg
tavbeszélé halézatanak korszerlsitésére. Ezzel kapcsolatban a felperes 76 Ujitasi
javaslatot nyujtott be az alpereshez. A tavvalasztasi rendszer kialakitasa a felperes
ujitasi javaslatai alapjan ker(lt sor.

1964. julius hé 9-én az alperes és a ... képviseldi feljegyzésben rogzitették, hogy
mennyiben pontositjak a ... vasutizemi tavvalasztashoz mar korabban megrendelt
részegységek megrendeléseit. A feljegyzésben megjelennek a tranzisztorizalt
szlnetaramu trunk-0k, valamint tavolsagi vonalkapcsol6 nélkili - hatarkdzponti
pozicioban lévé - algéc-kézpontok. A feljegyzés szerint a hatarkézponti vagy nem-
hatarkdzponti algéc-kdzponthoz a TVK-k szallitdsara nem jott 1étre szerzédeés.

“ s

tudomasul vette, hogy a ... Tanszéke altal kidolgozott berendezések helyett a
felperes vezette kollektiva megoldasai keriltek a prototipusba, igy a sorozatban
gyartott termékekben a perbeli megoldasok is megtestesiltek. 1970-re befejez6dott
az uUzemi tavhivd rendszer kialakitasa, az alapvetben rotary kdézpontokbdl allé
tavvalasztd halozat elkészult és a gylijtd-goc és algoc-kdzpontokban mikoéds 7D-
PBX kdzpontokat is bovitették. Ez lett a meghatarozé az alperes lUzemi tavkdzlo
rendszerében.

A peres felek kézott a felperesi igénnyel kapcsolatban évekre visszamend vitak
folytak, ennek egy részét szerzbdéssel, mar részét peres eljarasok keretében
rendezték. llyen a jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans elézményi perben
a Fovarosi Birésag a 3.P.20.565/1991/39. szamu itéletében hasznositasi dij
megfizetésére kotelezte a jelen per alperesét. A Févarosi Birosag az alperes altal a
TVK-ban hasznositott 6sszesen hét miszaki megoldas (egyebek mellett a jelen per
szempontjabdl is relevans ..., ..., ..., ... lajstromszamu szabadalmak) és elbiralas
alatt all6 szabadalmai bejelentések ellenértékeként allapitotta meg a fizetendd
licencdijat.

A felperes a hasznositasi dij medfizetésére iranyuld keresetében eredetileg négy,
majd a keresetmddositds folytan harom szabadalma tekintetében allitotta, hogy
azok az alperes rotary rendszerl tavkodzlési haldzatanak kiépitése soran
hasznositasra kertltek. Ezek a kdvetkezok:

Az ...-i elsObbségl, ... lajstromszamu ,Kapcsolasi elrendezés automatikus
tavbeszélé6 kdzponthoz csatlakozé egyes  Kkijeldlt  tavbeszél6  vonalak
felkapcsolddasa és/vagy tavbeszéldé kdzpontok kozotti kijeldlt 6sszekotd vonalak
Osszekapcsoldédasa esetén kiuldnleges szolgaltatas, példaul csillapitasvezérlés
kivaltasara” ciml szabadalom.



Az ...-i els6bbségd, ... lajstromszamu ,Vonalszerelvény, féleg tavbeszélé és/vagy
tranzitkbzpontok 0Osszekapcsolasahoz, tavbeszéldé kdzpontok kialakitasahoz; CB
tavbeszéld készllékek és/vagy tavbeszélo kézpontok vonalanak
meghosszabbitasdhoz, vagy tarsastzemi tavbeszélé rendszerekhez” cim
szabadalom.

Az ...-i elsbbbségl ... lajstromszamu ,Kapcsolasi elrendezés tavkozl6 készllékek
adasanak, vételének, szint illesztésének és/vagy taplalasanak kialakitasara, féleg
tarsasrendszeril vonalak diszpécser kdzpontok kiépitéséhez” szabadalom.

A felperes dijigényét az 51 db 7D-PBX algoc-kdzpont tekintetében a ..., ... és ..
lajstromszamu  vonalaramkori szabadalmai hasznositdsa kapcsan &sszesen
49.044.248 Ft-ban munkalta ki, amely 6sszegben mar levonasra kerult 700.000 Ft
kifizetett ujitadsi dij. Majd a 62/F/ll. szam alatt csatolt beadvanyaban a dijigény
alapjaul szolgalé 6sszes megtakaritast 622.715.710 Ft-ban hatarozta meg, amelyet
912.600 Ft-tal indokolt csdkkenteni. Egy algoc-kdzpont esetében 465.710 Ft
anyagkoltséggel és 9,45 inflacidés szorzoval szamolva, 51 darab utan 224.448.935
Ft megtakaritast mutatott ki. A munkadijban jelentkez6 megtakaritast illetéen
darabonként 316.683 Ft-tal és 9,45 inflacidos szorzéval szamolva, 51 darab algoc-
kézpont utan 152.625.275 Ft Osszeget vett alapul. Az épitéssel kapcsolatos
megtakaritas dsszegét 6.961.500 Ft-ban hatdrozta meg. A harom tétel dsszesen
384.035.710 Ft-ot tesz ki. Az 51 darab algoc-kdzponttal kapcsolatban, az
aramkoltségben, munkaerdben, jarulékban megragadhatd kdltségmegtakaritas
Osszegét dsszesen 238.680.000 Ft-ban adta meg. A licencdij szamitasakor 8 %
dijkulcs alkalmazasat latta indokoltnak.

Az STB mellékkdzpontok tekintetében a ... és ... lajstromszamu szabadalmak
hasznositasa utan 60 db alapulvételével hatarozta meg a hasznositasi idészakra a
47.632.703 Ft dijigényét 8 %-os dijkulcs alkalmazasaval, amelyben mar levonasra
kerllt 200.000 Ft ujitasi dij. A kdzponti szerelés (anyagkoltség, munkadij, épitési
koltség) tételeiben jelentkez6 megtakaritast (9,45, illetve 5,50) inflacidos szorzdkkal
szamolva 368.408.794 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban régzitette, hogy a hasznositas idejére
tekintettel a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szo6ld 1969. évi Il. térvény (Szt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, s mivel a hasznositds a felperes engedélyével
tortént, a jogvita targyat nem bitorlas, hanem szabadalomhasznositasi dij képezi.

Részletesen kitért az alperesnek a felperes dijazasat kizar6 koérilményekre
vonatkozo6 védekezéseiben elbadott érveire.

A per adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes a perbeli ..., ... és ...
szabadalmat hasznositotta. Rdgzitette, hogy bizonyitast folytatott le abban a kérben,
hogy az alperes hany algéc-, illetve mellékkdzpontban valdsitotta meg a perbeli
szabadalmakat.



Ismertette, hogy a perben kirendelt ... eseti szakérté a rendelkezésre all6 iratokbdl
€s adatokbdl, kialéndsen a rotary kdézpontok kivaltasat el6készitdé rekonstrukcios
eléterjesztés alapadatait tartalmazod, az alperes Tavkdzlési Szolgaltatasi Osztalya
altal megadott tabladzat alapjan megallapitotta, hogy az alperes tavbeszéld
hal6zatdban az 1970-1990 koz6tti idészakban 13 darab gydjt6-gockdzpont tavolsagi
vonalkapcsoloval, 51 darab algoc-kdzpont, illetve 81 darab mellékkézpont Gzemelt.
A szakvélemény szerint az algdc-kézpontok 1 darab (Hidasnémeti) kivételével 7D-
PBX tipusuak, a mellékkézpontok altalaban STB 2- 55, STB 3-55 és ST 7055
tipusuak, de harom helyen (Tiszal6k, Karcag, Biharkeresztes) CA 42, ugyancsak
harom helyen (Ludas, Mez6kovesd, MezOkeresztes) RA 24, mig négy helyen
(Jarmdjavito, Papa, Fényeslitke, Eperjeske) 7D- PBX tipusuak.

A felperes hasznositasi dijigényét illetben kifejtette, hogy az engedéllyel térténd
hasznositas esetén a felperes, mint szabadalmas szerz6dés nélkil is kdvetelheti a
hasznositasi dijat az Szt. 11. és 17. §-ai alapjan. A dij megfizetésére az alperes a
Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkili gazdagodas szabalya
szerint koteles, figyelembe véve a Ptk. 201. §-anak a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas egyenértékliségét el6ird rendelkezéseit is.

Az indokolas szerint a hasznositasi dij mértékét altalanossagban a talalmanynak,
mint szellemi alkotasnak a miuszaki-szellemi szinvonaldhoz, a talalmany
felhnasznalasa soran az alperesnél jelentkezd hasznos eredmény meghatarozott
részéhez igazodva kell meghatarozni. A m(iszaki-szellemi szinvonalat a talalmany
megalkotasakor fennall6 koérilmények alapjan kell értékelni. Az alperesnél
jelentkezd haszonnak csak az a része vehetd figyelembe, amely a dijigény alapjaul
szolgalo talalmany hasznositasabol ered. Ha a szabadalmi oltalom a kérdéses
terméknek csak egy részét érinti, a dijazas is csak erre a részre vonatkozhat. Ennek
mérlegelésénél meg kell hatarozni az un. fedési hanyadot, a talalmanyok
részesedési aranyat a hasznos eredmény keletkezésében.

Ennek kapcsan az elséfoku birdsag a kdvetkezbket vette figyelembe:

A szakeértd tobbszor kifejtette és megindokolta, hogy a ... tavvalaszté rendszerének
teljes szabadalmi lefedettségét a per targyat képezd szabadalmak nem biztositjak.
A felperesi érveléssel szemben a szakértd a véleményében a ... lajstromszamu
szabadalom kapcsan rogzitette, hogy az azért nem fedi le a teljes TVK, algoc-
kozponti 7D-PBX, és mellékkozponti STB vagy 7055 kozpontokat, mert az
alapszolgaltatasra (csillapitasvezérlés nélklli kapcsolasra) nem ad megoldasokat.
Ebben meghatarozé szerepe van a kdzpontokban meglévé regisztereknek,
transzlatoroknak a kapcsologép fokozatoknak, ill. az ezeket beallitd vezérld
aramkordknek. Felperes szamos ujitasa, kiemelten az STB 7055 tipusu kdzpontok
tavhivassal kapcsolatos atalakitasa éppen a regiszterek moddositasara,
kiegészitésére iranyult. Ezekre a talalmanyokra azonban nem sikerilt szabadalmat
szerezni.

Felperesi észrevételre a szakért6 megismételte, hogy a vizsgalt szabadalmak nem
biztositanak oltalmat sem a TVK, sem az algoc- és mellékkdzpontok kapcsolo
fokozataiban alkalmazott kapcsoloégépekre, a mechanikai konstrukcidkra, a



kézpontokban alkalmazott regiszterek, transzlatorok aramkdéreire, a kapcsold gépek
vezeérlésére vonatkozo eljarasokra, a halézatban alkalmazott jelzésrendszerre, mint
eljarasra.

A szakért6 nem latta elfogadhaténak a felperes azon A&llitasat, hogy az egész
rendszerre kiterjedne a szabadalmi védettség. Megallapitasa szerint a perbeli
harom szabadalomnak az aranya az egész rendszernek 20 %-at teszi ki, ennek 50
%-ara vonatkozik a ... lajstromszamu szabadalom, mig a perben hivatkozott masik
harom (..., ..., ... lajstromszamu) szabadalom a 20 % 50 %-anak az 1/3 - 1/3-at teszi
Ki.

Leszdgezte az indokolas, hogy a licencdij 0sszegének meghatarozdsakor a
talalmany hasznositasabdl szarmazo6 vallalati hasznos eredménybdl kell indulni. A
perbeli esetben egy, az alperes sajat céljara beruhazott tadvkdzlési infrastrukturaban
valésult meg a szabadalmak hasznositasa, ezért az azzal elérhetd hasznos
eredmény a beruhazasi megtakaritasokkal, az Uzemeltetési koltségek
aranyositasaval és a munkaer6 (élémunka) megtakaritassal jellemezhetd.

A hasznos eredményt, ill. a hasznositasra visszavezethetd megtakaritast illetben az
els6foku birdsag kulcskérdésnek tekintette, hogy miként ragadhaté meg a kiindulasi
alap.

Ismertette, hogy a felperes szerint az 6sszehasonlitas soran abbdl kell kiindulni,
hogy a ... Tanszék altal megfogalmazott rendszerben minden egyes helyi kdzpont
mellé kellett volna egy négyhuzalos tranzit fokozat. Allaspontjanak alatdmasztasara
a ... évkonyvére hivatkozott és arra is, hogy a ... Tanszék altal kidolgozott rendszer
a négyhuzalos tranzit fokozatok nélkil nem is mdkodétt volna. Erre reagalva a
szakeért6 megallapitotta, hogy ez a felperesi észrevétel megalapozott, ez olyan hiba,
amelynek a ... Tanszék rendszerében t6rténd kijavitasa indokolt és szikségszer( is
lett volna, de ez a kérilmény nem indokolja és nem is bizonyitja, hogy a
négyhuzalos tranzitfokozat a&ltaldnosan tervbe lett volna véve. Az alperes
szerz6désmodositas keretében kdzolte a ... Tanszékkel, hogy az altaldnos célu
vasutizemi tavhivé halozatban csak igazgatasi székhelyeken legyen 4-huzalos
tranzitkdzpont. Ezzel latta az els6foku birésag egybecsengbének, hogy az alperes
altal 1958. januar 1-én kiadott T.2. Tavkozlési berendezések tervezése és szerelése
cim(i utasitast is. Ennek az egyik direktivaja kimondja, hogy az ,algoc-kdzpontokat
egymassal valamint a végkdzpontokkal és alkdzpontokkal 6sszekdtd aramkoroket a
kapcsolo berendezések egyszeribbé tétele érdekében kéthuzalosan kell kiépiteni”.
Egy masik el6iras szerint pedig a tdbbkdézpontos helyi haldézatok esetén ,tavolsagi
szolgaltatasra csak egyetlen kézpontot kell kialakitani”.

Az elséfoku birosag ezek az adatok alapjan elfogadta a szakérté allaspontjat. E
szerint nincs bizonyitva az alperes azon beruhazasi terve, vagy szandéka, hogy a ...
Tanszék fejlesztés eredményeként létrejott TVK-bol minden algoc- és mellék-
kézponthoz 1-1 darabot megvasarolni szandékozott. A perben nem nyert
bizonyitast, hogy a budapesti helyi halézat 5 darab - egyébként az 1930-as évek ota
gyartott - 7D-PBX koézpontjai mellé a ... valaha is tervezett volna TVK-kat, tehat



ezeknél nem volt mit elhagyni, miként az sem, hogy azon algdc-kézpontoknal,
melyekhez a 7D-PBX-ekbdl kialakitott tranzitkbzpontok relativ fogyatékossaga miatt
TVK-t kellett telepiteni, jelentkezik a TVK-k elmaradasabol megtakaritas. Felsorolta
még, hogy az ,lgazgatésag Budapest vidéke” Gybr, Székesfehérvar,
Pusztaszabolcs, Szolnok algdéc-kdézpontjainal, valamint a vidéki igazgatdésagok
igazgatdsagi székhelyein helyi kdzpontként Uzemel6 7D-PBX kodzpontjaival
kapcsolatban, tovabba az ,lgazgatdésag Pécs” Sarbogard helyi algéc-kézpontjaval
kapcsolatban sem jelentkezett megtakaritdas. Ennek alapjan a szakértd
megallapitotta, hogy a megtakaritds az igy fennmaraddé 38 algdc-kdzponttal
kapcsolatban jelentkezett, melyek kézul a 7 db (lgazgatésag Pécs kdzpontja)
kivételével az egyik (186.163) szabadalom esetén 19 év 8 hdnapos, a tdébbi 31
algoc-kozpontnal 20 éves hasznositasi id6szak allapithaté meg.

Utalt arra az els6foku birésag, hogy a perben a szakért6 a korabbi perek anyagait is
figyelembe véve, értékelhetd szamlak hianyaban, a jelenlegi tggyel kapcsolatban
készllt legrégebbi kalkulaciot alkalmazva végezte el a megtakaras szamitasat az
alabbiak szerint:

alapszerelvény megtakaritasa algoconként 379.400 Ft/algoc,

alapszerelvény 38 darab algocra 14.417.200 Ft,

szerelési kOltség megtakaritas (az el6z6 70 %-a) 9.803.696 Ft,

épulet megtakaritas 38 algocra 1.184.287 Ft,

villamos energia megtakaritas ellenértéke 6sszesen 50.006.000 Ft,

bérkoltség és jarulékainak megtakaritasa dsszesen 126.616.000 Ft.

igy az 6sszes megtakaritas az oltalmi id6szakra 38 algécra 202.027.183 Ft

Az els6foku birosag elfogadta a szakértbnek a mellékkdzpontokkal kapcsolatban

s

A tényallasban ismertetettek szerint a mellékkbézpontok valdjaban bevalasztassal
rendelkez6 alkbzpontok. Az STB és 7055 tipusu kdzpontok tipikus
konfiguraciokban is rendelkeztek un. kettés inditasi lehetéséggel; azaz két févonali
irdany kerult kialakitasra. Egyikkel a postai halozat felé, a masikkal az alperes
legkdzelebbi gyljté-, vagy algoc-kdzponti funkcidt ellatdé D-PBX kdzpontjat lehetett
felhivni. A mellékkdzponti eldfizetd ekkor jutott a hivaskezdeményezeés
lehetéségéhez. A mellékkdzpontok tehat nem képezték a tavhivd halézat integrans
részét. Az eredeti ... megoldas a bevalasztashoz egy 50 Hz-es jelzésatvitellel
muakodd tie-line” dramkort dolgozott ki, amelyek egy kdzos, szekrénybe épitve
maximum 2 darab regiszterrel gondoskodtak a 7D-PBX kdzpont altal kiadott
hivbszamok alapjan a bejové hivasokat a hivott mellékallomashoz vezérelni.
Felperes perbeli talalmanyai ezt a tie-line szekrényt tették feleslegessé ott, ahol
ezek még nem voltak telepitve. Az ezek utan kalkulalhat6 megtakaritas a tie-line
szekrények elmaradasabdl és a szlinet-munkaaramu vonalcsatlakozokbdl adédik.

A szakért6 megallapitotta, hogy 81 darab mellékkdzpont kdzll az 6sszesen 6 darab
(CA és RA tipus) korszerisitésére nem kerult sor egészen a megszuntetésukig, igy
a korszerisités szempontjabdl maximum 75 darab mellékkdézpont johet szoba. Az



ezek utan kalkulalhat6 alapszerelvény megtakaritast mellékkézpontonként 65.000.-
forintban adta meg.

Ennek alapjan szamolva a szakért6i becslés a kovetkezb volt:

alapszerelvény 75 darab mellékkdzpontra 4.875.000 Ft,

szerelési koltség megtakaritas 3.315.000 Ft,

villamos energia megtakaritas ellenértéke 9.000.000 Ft,

fajlagos atlagos bérkoltség 5.000 Ft/hé

fajlagos atlagos bérkoltség jarulék 2.000 Ft/ho

igy az 6sszes megtakaritas 75 db mellékkdzpontra 18.090.000 Ft.

Az els6foku birdsag jelezte, hogy ezek az adatok, amint a felperesé is - kdnyvelési
dokumentaciok és szamlak hianyaban - becsult adatok, a perben rendelkezésre alld
adatok alapjan egzakt szamitas nem is végezhet6 el. A kiindulasi pont ilyen fiktiv
jellegébdl eredéen nem latta indokoltnak az arndvekedéssel, illetbleg inflacios
rataval valo korrekciot.

A két fajta kdzpontra szamitott megtakaritas 220.117.187 Ft 6sszegét csOkkentette
a modositott kereseti kérelemben mar nem szerepld ... lajstromszamu szabadalom
hasznositasaval kapcsolatos résszel, az 50 %-nak 1/3-val, azaz 36.686.164 Ft-tal,
ami igy 183.431.023 Ft-ot tett ki.

A dijkulcs meghatarozasakor abbdl indult ki, hogy a szakért6 atlagosnak jeldlte meg
a per targyat képez6 szabadalmak szellemi-mUiszaki szinvonalat és id6tallosagat.
Ezt a megallapitast az els6foku birdsag azzal latta alatamasztottnak, hogy az
érintett berendezések egy része - a gyors technikai fejlédés eredményeként - mar a
szabadalmi oltalmi id6szak alatt kivaltasra kerlltek. Utalt a szakért
megallapitasara, miszerint a perbeli taldlmanyoknak a muiszaki szinvonala, azok
szabadalmi bejelentését megel6z6 hasznositasa idépontjaban volt magasabb, ami a
szabadalmaztatas idépontjara mar nem igaz. Mivel a perben nem mertilt fel adat
arra, hogy a szabadalmak szinvonalat illetd megallapitason tulmutaté egyéb, a
dijkulcs szempontjabol értékelendd kértilmény lenne, ezért az els6foku birésag 8,5
%-0s dijkulcs alkalmazasat latta indokolnak. A licencdij 6sszegét igy (183.431.023
Ft x 8,5 %) 15.591.637 Ft-ban allapitotta meg, amelybdl levonta a felperesnek
korabban kifizetett 6sszesen 900.000 Ft ujitasi dijat, igy kerekitéssel 14.500.000 Ft-
ban hatarozta meg az alperes altal fizetendd licencdijat.

A kamatfizetést illetéen a perbeli harom szabadalommal kapcsolatos dijfizetés
esedékességét vette figyelembe, amely megkozelitbleg 1972. majusatol - 2002.
majusaig terjed6 idészakot érint, erre tekintettel a kamatfizetés kezddid6pontjat
k6zéparanyosan hatarozta meg.

A perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal rendelkezett.
A perkoltség 6sszegének meghatarozasakor értékelte, hogy a felperes igénye, még
akkor is eltulzott volt, ha a licencdij 6sszege mérlegeléssel lett megallapitva,
tovabba a felperes a know-how dij medfizetése, illetve az egyik szabadalommal
kapcsolatos dijigénye a tekintetében elallt, ebben a kérben a pert megsziintette, az



alperesnek pedig perkoltség igénye volt. Rogzitette, hogy a felek megallapodast
nem csatoltak. A koltségek megallapitdsanal értékelte azt is, hogy a peres felek
tobbszdr indokolatlanul modositottdak a nyilatkozataikat, ami a per elhuzédasat
eredményezte, illetbleg a szakértdé ismételt meghallgatasat tette sziikségessé. Az
alperes tdbbszér dnmaganak is ellentmondd nyilatkozataival megnehezitette a
bizonyitas lefolytatasat.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezésében az itélet szerinti marasztalasi 0sszeg 615.518 Ft-tal
torténd leszallitasat, a kamatfizetés kezd6 idépontjanak 1989. december 1-jében
valé meghatarozasat és a perkoltség viselésének megvaltoztatasat kérte.

A fellebbezési érvelés szerint az els6foku birésag azzal, hogy a felperes altal 8 %-
ban meghatarozott dijkulccsal szemben 8,5 %-ban hatdrozza meg a licencia dij
mértékét, a Pp. 215. §-aban meghatarozott kérelemhez kotdttség szabalyat
megseértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az itéletben megjeldlt beruhazasi
megtakaritast alapul véve, a felperes altal megjeldlt 8 %-os dijjal és a levonasokat
alkalmazva szamitasa szerint az altala nem vitatott tokedsszeg 13.884.482 Ft.

El6adta, hogy az itéletben a licencia dijak esedékessége szempontjabdl figyelembe
vett relevans idészak, 1972. majusa és 2002. majusa kozdétti idbintervallum
tekintetében 1982. junius 1-t6l kerllt megallapitasra a kdzéparanyos kamatfizetés
kezdé idépontja. Allaspontja szerint az itélet meghozatalaig terjedé 35 éves id6szak
figyelembe vételével a kamatfizetés kezd6 idépontja 1989. december 1. napja.

A perkoéltség viselésére vonatkozo6 rendelkezést a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel akként kérte megvaltoztatni, hogy a felek perveszteségének-
pernyertességének kézel azonos aranyara tekintettel mindkét fél viselje a sajat
koltségét. A felperes altal elblegezett szakért6i dijak felének viselését nem vitatta.
El6adta, hogy a felperes tdbbszdér modositott kereseti kérelmében a négy
szabadalom utan kovetelt 6sszeghez képest (96.676.951 Ft), még ugy is, hogy egy
szabadalom tekintetében keresetétdl elallt, joval kisebb marasztalasi 6sszeg kerult
megallapitasra.

Sérelmezte a perkoltségviselésre vonatkozo indoklasnak azt a megallapitasat, hogy
sokszor 6énmaganak is ellentmondé nyilatkozataival megnehezitette a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat. Azt hangsulyozta, hogy a felperes nyujtott be ujabb és ujabb
mulszaki dokumentaciét, elsésorban ez tette szikségessé a kiegészitd
szakvélemények elkészitését. Nyilatkozataiban a felperesi el6éadasokra reagalt.
Szerinte az eltelt hosszu id6 nehezitette meg a bizonyitasi eljarast.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a megitélt
hasznositasi dijon fellil az alperest tovabbi 82.177.000 Ft és ennek 1982. junius 1-
tél jaro torvényes kamata medfizetésére kotelezését kérte.



A perben csatolt dokumentumokra hivatkozva vitatta a szakértbnek az elséfoku
birosag altal elfogadott megallapitasait.

igy az algoc-kézpontokkal kapcsolatos megtakaritds szamitas tekintetében nem
értett egyet azzal, hogy az 1964. julius ho 9-i feljegyzés szerint a hatarkdzponti vagy
nem-hatarkdzponti algéc-kézponthoz a TVK-k szallitdsara nem jott |étre szerzédés.
Nem értett egyet azzal, hogy a TVK kdzpontok elhagyasaban jelentkezd
megtakaritas 51 helyett csak 38 algdc-koézponttal kapcsolatban jelentkezett, és ahol
TVK éplilt, ott nincs szikség algdc-kdzpontra, tovabba nem nyert bizonyitast, hogy
a budapesti helyi halézat 5 darab 7D-PBX kdzpontjai mellé az alperes valaha is
tervezett volna TVK-kat, igy ezeknél nem volt mit elhagyni, és az sem bizonyitott,
hogy azon algoc-kdzpontoknal, melyekhez a 7D-PBX-ekbdl kialakitott
tranzitkbzpontok relativ fogyatékossaga miatt TVK-t kellett telepiteni, jelentkezik a
TVK-k elmaradasabdl megtakaritas.

A mellékkdzpontokkal kapcsolatban sérelmezte, hogy az els6foku birésag a
megtakaritast a tie-line szekrények elmaradasat és a szinet-munkaaramu
vonalcsatlakozdk becsilt arkilénbdzetét figyelembe véve allapitotta meg. Vitatta,
hogy a mellékkdzpontok valdjaban bevalasztassal rendelkez6 alkdzpontok, illetéleg
a ... megoldas bevalasztdas révén miikddik, tovabba a mellékkdzpontok nem
képezték a tavhivo haldzat integrans részét.

Helytelennek tartotta, hogy a szakért6 nem az elhagyott ... rendszer és az O
megoldasa kozotti megtakaritast szamolta ki, hanem az 6 tie-line szinetaramu
megoldasat az 6 végleges bevalasztasos szlinetaramu megoldasaval hasonlitotta
ossze. Allaspontja szerint a BME rendszerében a mellékkdzponti ... TVK és az &
vonalaramkori megoldasa kozti arkilénbség adja a megtakaritas 6sszegét.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem latta indokoltnak az arndvekedéssel,
illetdleg az inflacids rataval vald korrekciot. Nem fogadta el a szakértbnek az erre
adott magyarazatat. Hangsulyozta, hogy a megtakaritas szempontjabdl Iényegtelen,
hogy az aremelkedés miért kovetkezett be, magat az aremelkedés tényét kell
figyelembe venni. Ervelt azzal is, hogy a TVK-perben mar bizonyitast nyert tények
(aremelkedés, munkaer6 megtakaritas) jelen perben valé ismételt bizonyitasa
szlkségtelen.

Az itéletnek a perbeli szabadalmakkal a tavkozlési rendszer lefedettségére
vonatkozé megallapitasat vitatva azt hangsulyozta a felperes, hogy a jelen per nem
rendszertechnikai per, igy a szabadalmak eredményességét nem a teljes
tavvalasztd rendszerre kell vetiteni, hanem csak az algécok és mellékkézpontok
tertletére. Mivel a ... és ... lajstromszamu szabadalom hianya esetén az alperes
kénytelen lett volna megépiteni a ... rendszerét az algoc- és mellékkdzpontok
terlletén egyarant, a két szabadalom 95 %-ban lefedi a kivaltott ... TVK-t. A ...
lajstromszamu szabadalom pedig csak a szolgaltatasokat béviti az algocok
esetében.



Kifogasolta, hogy az elséfoku bir6sag a dijkulcs meghatarozasakor a szabadalmak
szellemi-mUszaki szinvonalanak atlagos idétallésagabal indult ki. El6adasa szerint a
megoldas az 1970-es évek szintjén itélhetdé meg, 6 kiemelkeddt alkotott. Az
alperesen kivul a Magyar Villamos Muvek is felhasznalta tavbeszélé haldézatanak
automatizalasara.

Szerinte a szakérté az alperes iranyaba elkételezett volt, nem ismeri a ... gyartasu
rotary rendszerl 7D-PBX és STB kodzpontokat. Sérelmezte, hogy nem hivott 6ssze
szakmai egyeztet6 targyalasokat, a beadvanyokra kdzvetlenll nem reagalt, tovabba
nem volt feladata annak részletezése, hogy 6 mire nem kapott szabadalmat.

Ujabb beadvanyaban osszefoglalta, hogy a szakértéi, illetve az 6 megtakaritas
szamitasa k6zotti kildnbségek alapvetéen a kdvetkezdok: a szakérté nem alkalmazta
az 1970-es években beallt 9,45-sz6r6s aremelkedést, 51 db algdc-kdézpont helyett
csak 38 algdéc-kdézpontnal szamolt ... megoldashoz viszonyitott megtakaritast,
valamint a mellékkézpontnal nem a ... TVK, hanem ahhoz nem illeszthet6 tie-line
berendezés elhagyasaval szamolta a megtakaritast.

Csatolta ... szakertd véleményét, amelyben a szakértd a felperestél kapott megbizas
alapjan a per miszaki-gazdasagi adatainak atvizsgalasa utan a felperes altal feltett
kérdéseket valaszolta meg.

A felperes a masodfoku targyalason az itéletben alapul vett kereseti kovetelésének
O0sszegszerliségét illetben eléadta, hogy a 97.577.000 Ft-ban kimunkalt dijigénye az
51 darab algéc-koézpontra 622.715.710 Ft, a 60 darab mellékkdézpontra 368.408.794
Ft megtakaritas 0sszegének a 8 %-abdl addodik. Ezt az dsszeget a 60 darab
mellékkdzpont tekintetében nem kivanja atszamitani. El6adta, hogy mivel a perbeli
tavvalasztasi rendszer korszer(isitése az alperes sajat beruhazasa alapjan valdsult
meg, a megtakaritasok szamitasat szamlakkal nem lehetett alatamasztani, maga is
kalkulacio eredményeként, becsltlt adatokat vett alapul.

Azt az allitasat, hogy az alperes a budapesti helyi halézat tekintetében valamennyi
7D-PBX koézpont mellé tervezett TVK-t, a ... évkdnyvvel latta bizonyitottnak. Gyér,
Székesfehérvar, Pusztaszabolcs, Szolnok és Sarbogard algdc-kdzpontjai
tekintetében elb6adasa szerint az alperes rendelkezik bizonyitékkal arra, hogy a TVK
beszerelésre kerult, 6 az alperesnél akkor fennall6 munkaviszonya alapjan errél
csupan tudomassal bir.

Hangsulyozta, hogy 6 sem az egész rendszer, hanem a rendszernek csak a
vonalcsatlakozasaihoz képest allitia, hogy a perbeli szabadalmai annak 95 %-at
fedik le. Nem vitatta az alperesi ellenkérelemben hivatkozott szakértdi
megallapitast, miszerint az ott felsorolt megoldasokra nem szerzett szabadalmat, de
allitotta, hogy ezek az egész rendszerre vonatkoztak és nem a vonalcsatlakozas
kdrébe estek.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében vitatva az alperes allaspontjat, e
tekintetben az itélet helyes indokaira hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta a felperesnek a szakértd
elfogultsagara vonatkozo6 elb6adasat, azt hangsulyozta, hogy a szakért6 személyét
el6zetesen felperes is elfogadta.

Cafolta a felperesnek azt az allitdsat, hogy a perben kirendelt szakértd nem
valaszolt a rendszertechnikai, nem-rendszertechnikai per, vagy szabadalmak, ill.
csak ujitasi szintl mérnoki szellemi alkotasok kérdések eldontésehez potldlag
beadott észrevételeire, allitasait pedig kellben alatamasztotta.

Hangsulyozta, hogy a szabadalmak hasznositasat, a védett aramkoérok alkalmazasi
helyeit, és szamat a felperesnek kellett volna bizonyitani. Az algdc-kézpontokkal
kapcsolatos megtakaritas szamitasara vonatkozo fellebbezési el6éadast az alperes
ugy foglalta 6ssze, hogy a felperes altal felsorolt momentumok azt lennének
hivatottak bizonyitani, hogy a ... a ...-tol megrendelte mind az 51 db algdc-
kézponthoz a négyhuzalos TVK-t. Az alperes kiemelte, hogy a felperes annak
ellenére, hogy a szakvéleményekhez szamos észrevételt és iratot csatolt, nem tudta
cafolni azt a szakértdi megallapitast, hogy akar 1964 julius 9-ig, akar ez utan a ... az
0sszes algoc- és mellék-kdzponthoz a négyhuzalos TVK-t megrendelte volna.

Jelezte, hogy a felperes fellebbezésében ezen fellil olyan kérdéseket érint,
melyekre vagy nem nyert szabadalmat, vagy olyan, a tavhivd hal6zattal 6sszefiiggd
kérdések, melyek sajat nyilatkozatai alapjan sem képezik ezen per targyat.

A mellékkézpontokkal kapcsolatos megtakaritas szamitdsat vitatdo fellebbezési
ervelésre akként nyilatkozott, hogy a felperes elismeri, hogy a szabadalmai és a
szabadalmat nem nyert ujitasai alapjan atalakitott, a ... altal gyartott eredeti tie-line
szekrénnyel kiegészitett, tovabba az ujitdsai alapjan atalakitott, (... altal gyartott
eredeti) tie-line szekrénnyel kiegészitett berendezésekkel bdvitve, vegyesen
muakodtek mellékkézpontok a ... tavhivo halézataban. Tovabba 6 db (nem rotary
tipus) minden ujitds és kiegészités, atalakitas nélkil mikddott. Ehhez kalkulalhato,
szamszerUsithetd bizonyitékokat felperes nem adott at a per soran.

Kiemelte, hogy a felperes - allitva, hogy mellékkdzpontonként egy TVK-t spérolt
meg a ... - a ... TVK-kal kapcsolatban (,egy lépésben” t6rténd) kivaltasrol beszél,
holott ezekbdl még rendelést sem adott fel a ...

Elbadta, hogy az &rndvekedésekkel aranyos megtakaritdsok 9,45-sz6rds
ndvekedését a szakeértd logikailag nem tartotta elfogadhatdénak. Az ugyanis, hogy
1973-80-ban voltak aremelések, még nem bizonyitja, hogy ez az alperesnél
megtakaritast eredményezett volna mar 1968-ban is.

Az alperes kérte a felperes masodfoku eljarasban csatolt szakért6i véleményének
figyelmen kivll hagyasat a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel.



A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben volt
eredményes.

Az elséfoku birésag az ligy elbiralasa szempontjabdl Iényeges tényallast a Pp. 206.
§-a (1) bekezdésének megfeleléen helyesen allapitotta meg. Helytallo az erre
alapitott jogi indokolasa és érdemi dontése.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag dontését a fellebbezés keretei kozott
biralta feltl. Fellebbezéssel volt tdmadott az itéletben megitélt O0sszegbdl a
13.884.482 Ft-ot meghaladd, az 615.518 Ft, valamint a kamatfizetés kezdd
idépontjara és a perkoOliség viselésére vonatkozd rendelkezés, tovabba a
meghalado kereseti igényt elutasitd dontés.

A masodfoku birésag nem latott okot a felperes fellebbezése folytdn a megitélt
marasztalasi 6sszeg felemelésére. Legel6szor le kell szogezni, hogy a masodfoku
eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az alperes a felperes harom perbeli
szabadalmat hasznositotta és a felperes engedélyével tdrtént hasznositas
ellenértékeként a felperes alappal tamaszt dijigényt az alperessel szemben.

Az elséfoku birésag 14.500.000 Ft erejéig tekintette jogosnak a felperesi kdvetelést,
€s a masodfoku birdsag szerint is alaptalan az ezt meghaladd dijigény.

A felperesi fellebbezésben felhozott érvek egy része az itéleti tényallasban tett
megallapitasokra vonatkozott, mas része az érdemi dontés indokolasahoz
kapcsolddott. A masodfoku eljarasban csatolt mérndk-szakértéi vélemény
lényegében a felperes fellebbezésében elbéadott miiszaki érvek részletesebb
kifejtését tartalmazta, amellyel a felperes a perben kirendelt szakért6etél eltérd sajat
szakmai allaspontjat az elsé6foku eljarasban is el6adott érvelését kivanta
aldtamasztani ily modon, a maganszakértbi vélemeény a felperes el6adasaként
figyelembe vehetd volt, és mint ilyen nem esett a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglalt, a masodfoku eljarasban elbterjeszthetd uj tény, Uj bizonyiték tekintetében
fennall6 korlatozo6 rendelkezés ala.

Mindaz, amit a felperes a fellebbezésében a tényallast érintéen eléadott a perben
kirendelt szakértd6 mdilszaki szakkérdésben tett megallapitasaival szemben
megfogalmazott szakmai vitara vezetheték vissza. Ezek nagy része a perbeli jogvita
elddontése szempontjabdl nem relevans milszaki szakkérdéseket érinti. A felperes
fellebbezésében hangsulyozta, hogy annak indokait a perben készilt elsd, 2005.
februar 4-i szakvéleményére (23. sorsz. irat) adott 2005. julius 5-i keltli beadvanyara
(35. sorsz. irat) alapitja.

A szakértd a felperesnek a hivatkozott beadvanyaban - ezen felil a 2005.
szeptember 30-an és 2005. november 9-én kelt tovabbi beadvanyaiban -
megfogalmazott észrevételeit részletesen megvalaszolta a 2005. oktober 26-i kelt(
kiegészitd szakvéleményében (40. sorsz. irat). Majd a szakérté a felperes tovabbi



észrevételeire a 2005. december 5-én kelt szakvéleményében valaszolt (45. sorsz.
irat). Ezt kdvetben a felperes altal csatolt ujabb dokumentumokra tekintettel 2006.
majus 17-én 6sszefoglalo szakvéleményt készitett (56. sorsz. irat). A felperes utolsé
pontositott kereseti kérelme (62/F/Il. alatt csatolt szamitas) alapjan 2007. januar 17-
én a szakértd vélemeényét kiegészitette (64. sorsz. irat) és azt kdvetéen az elséfoku
targyalason is nyilatkozott (66. sorsz. jegyzokdnyv). Az elséfoku eljaras soran tobb
alkalommal kerllt még sor a szakérté szébeli meghallgatasara.

Mindezek el6rebocsatasa utdn a masodfoku birésag arra a meggy6zddésre jutott,
hogy az els6foku birosag a perben kirendelt szakérté tObbszor is kiegészitett
véleményét a per adatainak okszeri mérlegelésével helyesen fogadta el
itélkezésének alapjaul.

A felperesi fellebbezés érdemi dontést érinté miiszaki kifogasai Iényegileg a dij
alapjaul szolgald megtakaritas szamitasanal figyelembe vett algoc-kdézpontok
darabszdmat, a mellékkézpontok esetében a mlszaki viszonyitasi pontot és a 9,45-
sz0rds aremelkedés alkalmazasanak mell6zését sérelmezték.

A korszerusitéssel érintett mellékkdzpontokkal kapcsolatos megtakaritas szamitasa
soran - a szakértdi vélemény alapjan - az els6foku birésag a tie-line szekrények
elmaradasat és a szunet-munkaaramu vonalcsatlakozok becsilt arkialdnbozetét
vette figyelembe. A felperes allaspontja szerint a ... megoldasban a tie-line nem
bevalasztas, hanem trunk kapcsolat elvén mikddott, s mivel a ... 50 Hz-es tie-line
vonalaramkoére nem volt felhasznalhato a ... tanszék altal kidolgozott megoldasnal,
igy az nem is jOhet széba a megtakaritasnal, ezért a megtakaritas 6sszegét a ...
rendszerben a mellékkdzponti... TVK és az 6 vonalaramkéri megoldasa kozotti ar
kildnbdzete adja. Tévesnek tartotta az 6 tie-line sziinetdramu megoldasa és az 6
végleges bevalasztasos szinetaramu megoldasa k6zotti megtakaritds szamitasat.
A felperesnek az itt megfogalmazott észrevételére a szakért6 tobb izben is kitért a
szakvéleményeiben (23. sorsz. irat 19. old., 40. sorsz. irat 5. old.) és meggy6z6
indokat adta az adott kérdésben fenntartott allaspontjanak. Ezért az elséfoku
bir6sag megalapozottan fogadta el a szakértd mellékkdzpontokkal kapcsolatban tett

sy

A megtakaritdas szamitasanal figyelembe vehetd algoc-kdézpontok darabszamat
illetéen az elséfoku birdsag helytalldan értékelte a felperes terhére, hogy nem tett
eleget a bizonyitasi kotelezettségének.

A perben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt fészabaly szerint a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes a ... Tanszéke altal kidolgozott
fejlesztés eredményeként Iétrejott TVK-bol egy-egy darabot szandékozott
megvasarolni minden algéc- és mellékkézponthoz. A felperes - fellebbezésében is
fenntartott - érvelése szerint ennek bizonyitékat a ... 1961. évi évkdnyvében
megjelent kdézlemény jelenti. A masodfoku targyalason egyes algdc-kézpontok
tekintetében, ahol a szakért6 szerint nem kerult sor TVK szerelésére, az alperesnél
fennallt munkaviszonya alapjan szerzett informacidira is hivatkozott. Ehhez képest a



szakértd az alapszakvéleményben tett megallapitasat, miszerint az 51 darab algoc-
kézpontbdl csak 38-nal lett megtakaritva TVK, dokumentumokkal kell6képpen
alatamasztotta és megindokolta. A felperes tudomasa és a ... évkdnyvben
megjelent publikdcid nem alkalmas bizonyiték annak a felperesi allitasnak az
igazolasara, hogy az alperes minden algdc-kézponthoz tervezett TVK-t. A szakért6
tobb izben kifejtette, hogy a szdban forgd tanulmanybdl ez nem kovetkezik. A
tanulmany maximum azt a kdvetkeztetést engedi meg, hogy jobb lett volna a ...
uzemi tavhivo halozata, ha minden kdzpont mellé keril egy TVK, de nem engedhetd
meg az a kdvetkeztetés, hogy az alapvetdé miikddésnek ez a sziikséges feltétele
(23. sorsz. irat 7-8. old., 10. old., 40. sorsz. irat 6-7. old.). Emellett a szakért6 az un.
TVK-perben eljart - és a felperes altal elfogadott, a jelen perben is tébbszdor
hivatkozott - ... szakértd véleményére is utalt, aki ugyancsak 38 darab algdc-
kézponttal szamolt (40. sorsz. irat 6. old.). Ezzel szemben a felperes nem
bizonyitotta, hogy a tovabbi 13 darab algoc-kdézpontban is telepitésre kertlt a TVK.

A felperesi dijigény szamitasanak meghatarozasanal azt kellett figyelembe venni,
hogy milyen miszaki berendezésekben valésult meg a perbeli szabadalmak
hasznositasa és abbdl az alperes szamara milyen mértékli megtakaritas
szarmazott. Ennek kulcskérdése a kiindulasi alap. Amint arra a szakért6 is
ramutatott, azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy a perbeli szabadalmakban
megtestesuld megoldasok nélkul mit kellett volna invesztalni a megvalosult
halézattal azonos vagy jobb halézat létrehozasahoz (56. sorsz. irat 3. old.). A
felperes és a perben kirendelt szakértd k6zott az egyik alapvetd szakmai vélemény
kilébnbség ennek a kiindulasi alapnak a meghatarozasaban volt. A felperes a ...
évkdényvben megjelent, a ... rendszerét bemutatd publikaciot vette alapul, mig a
perben kirendelt szakért6 abbdl indult ki, hogy az alperes a szerz6désmaodositassal
€s szakembereinek észrevételei nyoman egy, a ... Tanszéke altal kidolgozotthoz
képest egyszerilbb, olcsdbb megoldast valositott meg.

A felperes a perben mindvégig azt hangsulyozta, hogy a TVK-perben ... szakérto
véleményében szerepld adatokat tudja csak elfogadni, utalva arra, hogy az ott
érvényesitett hasznositasi dijpan a jelen perbeli szabadalmakkal érintett algoci és
mellékkézponti megtakaritasok nem lettek elszamolva. A perben kirendelt ...
szakért6 ramutatott arra, hogy a hivatkozott szakvéleménynek a kiindulasi adatai -
amelyekre vonatkozd dokumentacio nem lelheté fel az iratok kdzoétt - a ... altal
fejlesztett, de valdjaban termékké soha nem valt tavhivd berendezések tervezett
beruhazasi kdltségei, illetbleg a felperes ujitasai révén megvalosult berendezések
tényleges koltségei kdzotti kildbnbséget jelentik. A TVK-perben ... a megtakarasok
abban a perben érvényesitett szabadalmai lefedik a teljes ... Uzemi tavvalaszté
rendszert. A jelen perbeli szabadalmak pedig nem rendszer szabadalmak, csupan
aramkori szabadalom hasznositasi dij alapjanak meghatarozasardl van sz6 (56.
sorsz. irat 6. old., 64. sorsz. irat 4. old.).

Konyvelési dokumentaciok és szamlak hianyaban a felperesi és a szakértdi
szamitas is becsllt adatokon, kalkulacidkon alapul. A szakérté a jelenlegi Uggyel



kapcsolatban késziilt legrégebbi kalkulaciot latta célszer(inek alkalmazni. A peres
felek kozott a 3.P.27.844/1979. szdm alatt folyamatban volt ujitasi perben ...
szakertd altal kiszamitott fajlagos adatokkal végezte szamitasat (23. sorsz. irat 9. sz.
melléklete). A korabbi perbél szarmazo6 alapadatokkal és szakértGi becsléssel
kalkulalt megtakaritasok szamitasat az els6foku birosag okszer(i mérlegeléssel
fogadta el. E tekintetben nem volt jelentésége annak, hogy a felperes 60 darab
mellékkézpont tekintetében végezte a szamitasait a szakértd altal alapul vett 75
darab mellékkdzponttal szemben, mert nem jelenti Pp. 215. §-aban foglalt kereseti
kérelmen valo tulterjeszkedést a hasznositas dij megfizetése irant folyamatban levd
perben a felperes altal megjeldlt 6sszegszerlségi igényen belll a szamitasi médban
valo eltérés.

A masodfoku birésag ezen felll utal arra, hogy a perben kirendelt szakért6 jelezte,
hogy a felperes utols6 pontositott keresetének dsszegszerld kimunkalasaban a
szabadalmak szamanak csdkkentésével nem csdkkentette a kdvetelt dijat, és a
felperes mellékkdzponttal kapcsolatos szamitasai féloldalasak, a megtakaritasok
szorzdi egységesen 9,65-szo6r0sek, mig a koltségeknél egységesen egyszeresek
(64. sorsz. irat 4. old., 9. old.).

Mindezek figyelembe vételével az els6foku birésag helytallban fogadta el a
szakértének a korabbi perek mddszerével kalkulalt megtakaritas szamitasat.

Figyelemmel arra, hogy a szakért6 szamitasait becsult adatokra tamaszkodva
végezte el, helytalléan foglalt allast az els6foku birosag abban a kérdésben, hogy a
kiinduldsi pont fiktiv jellegére tekintettel nem indokolt az inflaciés szorzé
alkalmazasa. Miutan egy adott idéintervallumra, az egyes szabadalmak oltalmi
idején alapuld hasznositasi id6szakra esben becsllt adatokkal kerdlt
meghatarozasra a megtakaritas, nincs olyan viszonyitasi pont, amelyhez képest
vizsgalhaté lenne az aremelkedés.

Nem latott a masodfoku birdsag lényegi ellentmondast a perbeli szabadalmak teljes
Uzemi tavhalozatanak rendszeréhez viszonyitott fedési hanyadanak
meghatarozasa tekintetében elfoglalt felperesi és szakértbi allaspont kdzo6tt.

A szakért6 tdbb alkalommal is kifejtette, hogy a perben csak sziik aramkori
szabadalmakrol van szo, a felperes perbeli szabadalmai kizarélag a kdzpontok
interfész-aramkoreit, illetdleg a tavvalaszté kdzpontok aramkoéreinek csak kis részét,
a vonalcsatlakozokat érintik, az aramkor-féleségek a nagy csatlakozokra
lesz(ikithetdk (56. sorsz. irat 6. old., 64. sorsz irat 4. old., 66. sorsz. jegyz6konyv).
Ezzel egybe cseng a felperesnek a masodfoku targyalason pontositott az az
érvelése, hogy a perbeli szabadalmai nem az egész rendszert, hanem csak a
vonalcsatlakozdkat érintik, amelyek kdzul kettdé mintegy 95 %-ban lefedi a kivaltott
... TVK-t, a harmadik a szolgaltatasokat béviti az algdcok esetében.

A szakeértd a perbeli szabadalmak fedési aranyat az egész rendszerben mintegy 20
%-ra becslilte. A felperesi dijigény szamitasa szempontjabol azonban nem relevans



az egész rendszerhez viszonyitott 20 %-ban meghatarozott fedési hanyad, mert a
megtakaritasra vonatkoz6 szamitasait a szakérté az algocok és mellékkdzpontok
terliletén a perbeli szabadalmakkal - vagyis a vonalcsatlakozok terlletén - elért
eredményesség tekintetében végezte. Ez az egész rendszerhez viszonyulé 20 %
volt tehat az egész, amelyhez viszonyult a perben eredetileg négy szabadalom utan
érvényesitett dijigény.

A fedési hanyad szamszakilag mindéssze a negyedik szabadalom kapcsan jott
szoba. E tekintetben a perben érvényesitett szabadalmak egymashoz viszonyitott
aranya volt a meghatarozd, azaz a 20 %-on belul a négy szabadalom milyen
aranyban oszlik meg az eredményesség szempontjabdl, mert a keresetmddositas
folytdn mar nem érvényesitett ... lajstromszamu szabadalom fedési hanyadanak
megfelel6 6sszeggel csdkkenteni kellett a kalkulalt 6sszes megtakaritast. A szakérto
altal meghatarozottak szerint 50 %-ot tett ki a ... lajstromszamu szabadalom, mig a
tobbi harom a fennmarad6 50 % 1/3-1/3-at. Ennek megfeleléen csdkkentette az
els6foku birésag az 6sszes megtakaritast a keresetmodositas folytdn mar nem
érvényesitett szabadalomra es6en az 50 % 1/3-aval szamolt 6sszeggel.

A perbeli szabadalmak mi(iszaki-szellemi szinvonala a dijkulcs meghatarozasanal
kerll az értékelés korébe. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag a felperes
altal igényelt 8 %-os dijkulcs helyett magasabb, 8,5 %-0s szorz6 alkalmazasat latta
indokoltnak, nem birt relevanciaval a felperesnek az az el6adasa, hogy a
szabadalmaiban megtestesiuldé talalmany az elséfoku birésag altal atlagosnak
mindsitett szinvonalat meghaladjak.

A felperesnek a perben kirendelt szakértével szemben megfogalmazott kritikdja a
szakmai vélemeényeltérést tikrozi. A szakértd elfogultsagara utald korilmény
azonban nem volt fellelhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag nem latott okot az els6foku
itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeg felemelésére a felperes fellebbezése
alapjan.

Az alperes fellebbezése a kamatfizetés kezd6 idOpontjara és a perkoliség
viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében részben eredményes volt.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperes arra vonatkozé allaspontjat, hogy az
els6foku birésag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve hatarozta meg a marasztalasi
0sszeget.

A Pp. 215. §-anak rendelkezésébdl fakado korlatozas, amelynek értelmében a
dontés - a fékovetelés jarulékaira is kiterjedéen - nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, csak az Osszegszerliség (mennyiség) vonatkozasaban érvényesil az
itélkezési gyakorlatban. A tdbben a kevesebb elv alapjan nem tekinthetd a kereseti
kérelmen vald tulterjeszkedésnek, ha az itélet eltér6 szamitasi mdddal egyes
tételeket magasabban értékel, de a keresetben igényelt 6sszeget nem Iépi tul. Ezért



nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag, amikor a felperes altal igényelt 8
% helyett 8,5 %-ban hatarozta meg a dijkulcs mértékét és az ennek alapjan
szamitott alperes altal fizetendé marasztalasi 6sszeg a keresetben kodvetelt
0sszeget nem haladta meg.

Helytalldan kifogasolta az alperes az itéletben megallapitott kamatfizetés kezd6
id6épontjat, de a masodfoku birésag az alperes altal megjeldlt kezd6 idépontnal
korabbi id6pontban latta meghatarozhatonak azt.

Az els6foku birosag a kozéparanyos kamatfizetés kezd6 iddpontjanak
meghatarozasdhoz a harom perbeli szabadalommal kapcsolatos dijfizetés
esedékességeének figyelembe vételével megkozelitbleg 1972. majusatol - 2002.
majusaig terjedd idészakot vett alapul. Ehhez képest tévesen hatarozta meg a 30
éves iddintervallum kézépsé idépontjaként az 1982. junius 1. napjat, az helyesen
1987. junius 1 napja. Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperesnek az els6foku
itélet meghozatalaig terjed6 35 éves idbintervallum figyelembe vételére vonatkozé
allaspontjat. A licencdij az oltalom fennallasa alatt a hasznositas megkezdésétdl a
hasznositas befejezéséig vagy az oltalom fennalltdig esedékes. A harom
szabadalom kapcsan megjeldlt hasznositasi id6észak terjedelme megkozelitéleg 30
év volt. A meg nem fizetett licencdij utan a kézéparanyos kamatfizetés szamitasa
szempontjabdl nem értékelhetd az alperes elbnyére, hogy a dij medfizetésre
kotelez6 itélet meghozatalara csak késdbb kertilt sor.

Egyetértett a masodfoku birésag a perkoltség viselésérdl szdlo itéleti rendelkezést
tamadd alperesi fellebbezéssel. Az els6foku birésag ennek alapjaul a Pp. 81. §-
anak (1) és (2) bekezdéseit hivatkozta meg az indokolasaban. A felperesi igényt
eltulzottnak tartva a (2) bekezdést nem latta alkalmazhatonak, ezért tartalmilag az
(1) bekezdésében foglalt részleges pernyertesség altalanos szabalyat alkalmazva,
a pernyertesség aranyanak megfeleléen rendelkezett a részperkoltség alperes altal
torténd viselésérdl. Helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy az elséfoku birosag
a felperesi pervesztességhez képest nem a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfeleléen rendelkezett. Az indokolasnak az Ugyvédi munkadij
megallapitasa kérében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre tértént hivatkozasa is
téves, mert annak rendelkezéseit csak a hatalybalépést kdvetéen indult Ggyekben
lehet alkalmazni (5. § (1) bek.).

A masodfoku birésag a felek pernyertességéhez-pervesztességéhez igazoddan
valtoztatta meg a perkdltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést. Ennek soran
figyelembe vette, hogy a felperes kereseti kdveteléséhez (96.677.000 Ft) képest a
megitélt licencdij tekintetében a felperes nagyobb részben pervesztes lett, tovabba
a felperesnek az egyik szabadalommal és a know-how-val kapcsolatos dijigény
tekintetében a keresettdl vald elallasa folytan a per részben megsziintetésre kerdlt,
mellyel kapcsolatban az alperesnek perkdltség igénye volt. Mindezt figyelembe
véve az alperes nagyobb részben lett pernyertes. Az ligyvédi munkadijra vonatkozé
hatadlyos jogszabaly és megallapodas hianyaban mérlegeléssel latta
megallapithaténak az Ugyvédi munkadij 6sszegét. Ebben a koérben értékelte a



perben kifejtett igyvédi munka mennyiségét, az ligy bonyolultsagat és nehézségi
fokat a per hosszu idGtartamat és a pervesztesség-pernyertesség aranyanak
megfelel6éen megosztva szamolta el a felperes altal elélegezett szakértéi dijakat.

Az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzeési jog
folytdn le nem rott kereseti illetek megfizetésérdl ugyancsak a pernyertesség
aranyanak megfeleléen valtoztatta meg az els6foku dontést a keresetlevél
benyujtasakor hatalyos Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 750.000
Ft kereseti illeték alapulvételével, iranyadonak tekintve az Itv. 38. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

Megalapozatlanul sérelmezte az alperes az itélet indokolasanak a perkoltség
mérlegeléssel megallapitott 6sszegeénél figyelembe vett kériimények kdzott tett azt
a megallapitdsat, hogy az alperes tObbszér &énmaganak is ellentmondo
nyilatkozataival megnehezitette a bizonyitas lefolytatdsat. Az elséfoku birdsag
részletesen ismertette az alperesnek az elséfoku eljaras soran el6adott
védekezéseit, amelyek a bizonyitds iranyat is meghataroztak. Ezeket értékelte
egymasnak ellentmondonak. Az indokolasnak az alperesi el6adasokat értékeld
megallapitasaval a masodfoku birésag is egyetert.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben, a kamatfizetés kezddbidOpontjat, a perkoltség viselését és a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték megfizetését illetéen
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperesnek a marasztalasi 6sszeg 82.177.000 Ft-tal valo felemelésére iranyul6
fellebbezése és az alperes fellebbezése a marasztalasi 6sszeg 615.518 Ft-tal
torténd leszallitdsa tekintetében eredménytelen volt, de sikeres volt az alperesi
fellebbezés a kamatfizetés kezd6 idépontjat és a perkdltség viselést érintd itéleti
rendelkezés tekintetében.

A nagyobb részben pervesztes felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku részperkoltségének megfizetésére, amelynek
O0sszegét a masodfoku birdésag a kifejtett tigyvédi munkara figyelemmel allapitotta
meg.

A masodfoku birésag a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
illetékek viselésérél az Itv. 64. §-a folytan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban rendelkezett,
az ltv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan a 900.000 Ft felperesi, a 41.700 Ft alperesi
fellebbezési illeték alapulvételével.

Budapest, 2007. november 8.



Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. . Lesenyei Terézia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



