A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év marcius 29. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt vadlottellen folyamatban Iévé binteté
ugyben a Fd&varosi Toérvényszék Katonai Tanacsa 2012. oktdber 3. napjan
kihirdetett KB.1.96/2011/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. oktéber 3. napjan kihirdetett
KB.1.96/2011/4. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 354. § (1)
bekezdése szerinti parancs iranti engedetlenség vétségében, ezért 60 napi tétel,
napi tételenként 2.500 forint pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, 10
honapi részletfizetésrdl, valamint az eljaras soran felmerult 3.620 forint blnugyi
koltség viseléserol.

A targyalason a vadlott és véddje, valamint a katonai Ugyész harom napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd az Ulgyész a kihirdetett itéletet tudomasul
vette. A védd a térvényes hatariddn belll - elsGsorban felmentés, masodsorban a
kiszabott blntetés enyhitése érdekében - fellebbezést jelentett be.

A Fovérosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1164/2012/1. szdmu &tiratdban az
elséfoku itélet helybenhagyéasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a bejelentett
fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
és azokat értékelve - a vadlott tagadasaval szemben, mérlegeléssel - helyesen
allapitotta meg a tényallast. A megalapozott tényallasbdl a vadlott blindsségére
okszerlen kovetkeztetett. A blincselekmény jogi mindsitése, illetve a kiszabott
blntetés is torvényes. Annak enyhitése nem indokolt, hiszen a napi tételek szama
inkabb a tdérvényi minimumhoz kozelit, az egynapi tétel dsszege pedig a térvényi
minimummal azonos.



A vadlott védéje a fellebbviteli nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az
elséfok itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szélé 62/2007 IRM rendelet 103. § (8)
bekezdése alapjan a kiadott parancs természetébdl nem kdvetkezett, hogy azt
kizarélag azonnal kell végrehajtani, tehat az sem kovetkezett belble, hogy annak
legkisebb késedelme az eldljaroi akarattal valo szembehelyezkedést jelentette. A
vadlott jogszerlien tartézkodott a pihenbhelyiségben. A parancs végrehajtasa
minddssze kis késedelmet szenvedett, a biztositando helyszinre nem neki kellett
kiérkeznie el6szor, 6 csak erdsités volt. A blincselekmény térvényi tényallasi
elemeinek hianya a vadlott felmentését indokolja. Amennyiben felmentésre nem
lenne toérvényes lehetéség, a vadlott kedvezd parancsnoki jellemzése, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka a kiszabott blntetés
enyhitésére adnak alapot.

A vadlott az utols6 szé jogan tett nyilatkozataban artatlannak vallotta magat. Utalt
ra, hogy a parancs azonnali végrehajtasat objektiv akadalyok késleltették. A
szolgalati radidja és a gumibotja beszerzését kdvetéen azonban a kbtelességének
haladéktalanul eleget tett.

A védé éltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z06 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadiratnak a birésaghoz érkezéséhez
(2011. junius 20.) képest az gy targyalasra kit(izése (2012. julius 9.) jelentds (t6bb,
mint egy éves) késedelmet szenvedett. Ezzel megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amely azonban olyan un. relativ eljarasi
szabalysértés, ami nem volt [ényeges hatassal a eljaras lefolytatasara. Az elséfoku
katonai tanacs egyebekben a targyalas soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A
szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indoklasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason nem Kkivant
vallomast tenni, csupan a személyi kortlmeényeivel kapcsolatban nyilatkozott. Erre
figyelemmel a katonai tanacs a vadlottnak a nyomozati iratok 24. és 33. nsz. alatti
vadlotti vallomasait (24 nsz. alatt a személyi korilményekre vonatkozo nyilatkozatot,
illetbleg 33. nsz. alatt a vadlott irdasban benyujtott vallomasat) a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan - felolvasassal - szabalyszerlien tette a targyalas anyagava. A
tanukat a szikséges terjedelemben kihallgatta, a nyomozati szakban tett
tanuvallomasukat - szikség esetén - szabalyszerlen olvasta fel, valamint a
rendelkezésre allé okirati bizonyitékokat szabalyszerlen tette a bizonyitas
anyagava. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a terhel§ tartalmu
tanuvallomasokat és okirati bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.
Meggy6z6, logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlotti
védekezést.



A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithaté hogy a vadlott védbje a fellebbezésben uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkozott, valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldlt meg. Az
els6foku itélet meghozatala 6ta a vadlott személyi korliiményeiben bekdvetkezett
véltozasok rogzitésével azonban a Févarosi télétablanak a tényallast a Be.352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan ki kellett egészitenie: ,, megvaltozott egészségi
allapot miatt a vadlott szolgalati viszonya megszint. Jelenleg munkanélkili." A
kiegészitéssel a tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le a kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Megallapithato,
hogy az objektum zarasa soran kiadott parancsot jellegénél fogva azonnal kellett
végrehajtani, az abban valé szandékos késlekedés egyuttal az eldljardi akarattal
szembehelyezkedést is jelenti. A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo, a
bldncselekmény elkdvetésének idején hatalyos, 62/2007 IRM rendelet 103. § (8)
bekezdése alapjan az utasitast az alarendelt ellentmondas nélkiil, kell6 idOben és a
legjobb tudasa szerint hajtja végre. A normaszdvegre figyelemmel tehat az
alarendeltnek az ligy 6sszes korulményeibdl kell azonnali kdvetkeztetést levonnia
az utasitdas végrehajtdsanak strgbsségét illetben. A vizsgalt lgyben az utasitas
azonnali végrehajtast igényelt. A vadlott ezzel ellentétes kovetkeztetésre nem
juthatott. A parancs azonnali végrehajtasara irdnyuld kovetkeztetés objektiv
korilményen alapszik, tovabbd a parancsot a vadlottal egy idében szolgalatot
teljesitd rend6rok azonnal végre is hajtottak.

Az els6foku birsag ugyanakkor helytalléan allapitotta meg a vadlott eldljaréinak
tanuvallomasa, valamint a renddri jelentés alapjan, hogy a helyszin biztositasa a
vadlott nélkll is zOkkenémentesen lezajlott, illetbleg hogy rovid idon belll az akcid
véget ért, ezért a vadlott cselekménye a szolgalatra jelentés hatrany veszélyével
nem jart. Nem tévedett tehat az els6foku birosag, amikor a vadlott blincselekményét
a Btk. 354. § (1) bekezdésébe (tkd6z6 parancs iranti engedetlenség vétségeben
allapitotta meg.

A vadlott véddjének a kiszabott blintetés enyhitésére iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket. A vadlott parancsnoki
jellemzése kifejezetten kedvezd: munkavégzése magas szinvonalul, pontos, preciz,
kiegyensulyozott. A masodfoku eljarasban felmerilt Uj koérldlményre: a vadlott
szolgalati viszonyanak megsz(inésére és az idomulasra is figyelemmel a vadlott



cselekményének tarsadalomra veszélyessége az elbiralaskor mar igen csekély
foku. Erre tekintettel vele szemben a tdrvény szerint alkalmazhatd legkisebb
blntetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is szikségtelen. Ezért az
itélétabla katonai tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal
szemben Kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhitette, a Btk. 71.§-a
alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései - a felmerilt blinugyi koltség és
annak viselése tekintetében is - torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.
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