A Fdvarosi itélétabla
13.Gf.40.342/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sarkadi & Tarsai Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Rémer
Floris u. 55. szam, (igyintézd: dr. Balogh Akos ligyvéd) altal képviselt felperesnek a
Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Szt. Istvan krt. 15. 11/15. szam,
ugyintézd: dr. Lukovits Péter tgyvéd) altal képviselt alperes ellen 7.393.200 forint
kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Heves Megyei Birdsag
2007. méjus 24-én kelt G.20.101/2006/46. szdmu itélete ellen a felperes részérdl
49., az alperes részér6l 47. és 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletétének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2007. majus 24. napjan kelt 6.20.101/2006/46. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
4.813.000 forintot, valamint annak 2006. aprilis 12. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatat, amely a mindenkori késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
O0sszege, valamint 419.460 forint perkoltséget. Ezt meghalad6an a felperes
keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes 2002.
decemberében 8.991.250 Ft bruttd vételarért vasarolta meg a B. Kft.-t6l a
BOBCAT S 175 tipusu rakodogépet és annak tartozékait. A felperes és a
munkagépek forgalmazasaval és javitdsaval foglalkozd alperes kozott 2006.
februarjaban vallalkozasi szerz6dés jott Iétre széban, amely alapjan az alperes
vallalta a felperes ezen munkagépére hidraulikus bontokalapacs felszerelését. A
felperes a munkagépet 2006. februar 22-én adta at az alperes részére annak G. ut
szam alatti telephelyén. A szdéban megallapitott teljesitési hataridé 2006. februar
28. napja volt, majd a felek ezt széban maodositottak 2006. marcius 1-re (az itélet
eliras folytan tartalmaz 2007. évet).



Az alperes dolgoz6i marcius 1-jén reggel 6 o6rai idében a korabbi sikertelen
probalkozasokat kdvetben ismételten megkezditék a szerelési munkakat a
munkagépen, de 8 orara egyértelmiivé valt, hogy a felperes altal igényelt
berendezést a perbeni munkagépre felszerelni nem lehet. Errél értesitették a
felperes mlszaki vezetdjét, aki Y2 9 déra korll atment az alperes telephelyére és
k6zblte, hogy a munkagépet majd el fogja szallitani, de ehhez trélert kell
szereznie, majd eltavozott.

Az alperes a vallalkozasi dijat marcius 2-an visszautalta a felperes részére.

Az alperesi telephely két részbdl all, az egyik a P. |. Kft.-vel kotott bérleti
szerzOGdés alapjan bérelt 124 m2 nagysagu raktarrész (a peres irathoz csatolt
vazrajzon A betlvel jeldlt terllet), a masik pedig a T. Kft.-vel kotott bérleti
szerzddés alapjan bérelt 724 m2 terlletl bekeritett szabad tertlet (a vazrajzon B
betlvel jeldlt terllet). Mindkét telephely-rész a S. ut .. szam, illetve a G. ut ..
szam alatti jelentés kiterjedésli telephely ingatlanon talalhaté. A telephely a G. at
feldl 2-3 méter, valtoz6 magassagu, tomor téglakeritéssel van elhatarolva, és a
G. ut feldl racsos fémkapun keresztil kdzelitheté meg. A felperes irodai az A jel(i
tertleten vannak, a G. uti kapun belll bejutva attdl jobb oldalra, a B jelli alperesi
telephely-rész pedig a kapu bejarattdl bal oldalra. A B jell telephely-rész egy
fémkeritéssel van elkeritve az ingatlan tobbi részétdl, és egy kétszarnyu
vaskapuval zarhaté le. A zarast az alperes lakattal biztositotta, de a telephely S.
uti oldalan szintén talalhatdé egy kapu, amely altalaban folyamatosan nyitva van,
és a telephely-komplexum tertletén kb. 20 cégnek van székhelye illetve
telephelye. A telephely-komplexum kézepén talalhato a bejarati racsos
vaskaputdl kb. 100-150 m-re egy Orszoba, amelyet a P. |. Kft.-vel kotott
megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott N. Kft. vagyonérei hasznalnak, de az
alperesnek sem vellk, sem mas céggel a telephely-részek 6&rzésére
vonatkozdan szerz6dése nem volt a perbeli id6szakban.

A sikertelen szerelés utan az alperes dolgozoi a BOBCAT munkagépet 2006.
marcius 2-an az A jelli telephely-részrél atvitték a B jel(i telephely-részre. 2006.
marcius 2-an a napi munka befejezését kovetd és a 2006. marcius 3-i napi
munkakezdés kozotti idészakban a munkagép az alperesi telephelyrdl eltlint.

A felperes feljelentése alapjan a Budapesti Rendér-Fékapitanysag IX. Kertleti
Renddérkapitanysag Blnugyi Osztalya nyomozast kezdett, melyet a 2006. aprilis 3-
an kelt hatarozataval felfiiggesztett. A 2006. marcius 3-i helyszini szemle alapjan a
rendérség megallapitotta, hogy az a terllet (a B jel(i telephely-rész), ahonnan a
munkagépet eltulajdonitottak, fémkeritéssel van elkeritve a telephely tdbbi részétél
és egy kétszarnyu vaskapuval zarhatd le. A vaskaput lakattal zarjak, de sem a
lakaton, sem a kapun és a keritésen rongalas, illetve behatolas nyoma nem volt
lathatd, azonban a vaskapu a sarkarol kdnnyedén leemelhetd volt. A telephely-
komplexum biztonsagi 6rének az 6rhelye a Soroksagi uti kapu kdzelében volt,
ahonnan ez az elkeritett hely nem lathat6. A nyomozas soran a rendérkapitanysag a



munkagép targykorozését elrendelte, de a munkagép nem Kkertilt eld.

A felperes 2005. november 14-én kotott vallalkozasi szerzGdést a Budapest ...
kerlleti Onkormanyzattal az .. kerllet Sz. tér .. épllete feldli oldalanak kertépitési
rekonstrukciojara.

A felperes 2006. marcius 1-jén egyszerisitett vallalkozasi szolgaltatasi szerzédést
kotott Sz. Cs.-val nettdé 4.800 Ft/éra gépbérlés és 10.500 Ft gépszallitasra
vonatkozodan a 2006. marcius 1. és december 31. k6z4tti idbészakra.

A felperes a Heves Megyei Birdosaghoz 2006. aprilis 20-an benydujtott
keresetlevelében az alperes kotelezését kérte kartérités cimén az ellopott
munkagép 6.000.000 forint ellenértékének és 1.393.200 Ft gépbérlési és szallitasi
dij (6sszesen: 7.393.200 forint) valamint késedelmi kamatai megfizetésére.

A felperes az els6foku eljarasban modositotta a keresetét (45. sorszamu targyalasi
jegyz6koényv), a munkageép értekét 4.813.000 forintban jeldlte meg, igy a kereseti
kdvetelését dsszesen 6.206.200 forint t6ke Gsszegben és jarulékaiban, valamint
perkdltségben jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek kdzotti szerz6déses kapcsolat megsziint, a
felperes nem szallitotta el a munkagépet, az alperes részérdl szerzb6désszegd
magatartas nem volt, a felperes karat ismeretlen személy altal elkovetett
bldncselekmény okozta. Ezért az alperest kartéritési felelésség nem terheli, ugyanis
az alperes ugy jart, ahogyan az altalaban elvarhato, felrohatésag nala nem
allapithatdé meg. Hangsulyozta, hogy gondosan jart el, amikor a munkagépet a
bérleményét képezé zart telephelyen helyezte el. Allaspontja szerint a felperes volt
az, aki nem tanusitott gondos eljarast, mert a munkagépét fizikai biztonsagi
berendezésekkel nem latta el, arra riasztoeszkdzt nem szerelt fel, azt nem latta el
inditasgatldval, és arra vagyonbiztositasi szerz6dést sem kotott. Véleménye szerint
amennyiben az ismeretlen karokoz6 személye nem keril felderitésre, ugy a kart a
felperesnek kell viselnie. A kereset 0sszegszerliségét is vitatta, a perbeli munkagép
forgalmi értékét 3.000.000 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a felek k6zoétt a munkagép atszerelésére vonatkozdan |étrejott
vallalkozasi szerzGdés (mely letéti elemet is tartalmazott, hiszen az alperes a
munkagép Orzésére, majd visszaadasara koételes volt) alapjan az alperest a
munkagép visszaadasi kotelezettségének nem teljesitése miatt a Ptk. 318. §, 389.
§, 462. § és a 339. § felhivasa mellett kdtelezte kartérités megfizetésére.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a munkagépet nem érizte meg,
az Orzési idOészak alatt a munkagép elhelyezése nem felelt meg az altalaban
elvarhatdé magatartas kévetelményének. Az alperes a birtokaban 1évl, a felperes



altal a vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez részére atadott nagyértékii munkagép
Orzése soran nem az elvarhatd gondossaggal jart el. A teljes egészében atlathato,
drétkeritéssel ellatott telephely illetéktelen személyek szdmara lehetdveé tette, hogy
a telephelyen 6rzoétt értékekrdl informaciot szerezzenek, valamint semmiképp sem
tekinthet6 elegenddnek az egy darab egyszer( lakattal ellatott, sarkairdl kiilldnésebb
erofeszités nélkiul leemelhetd vaskapu. Egyébként az alperesi telephelyrél ugy
loptak el a gépet, hogy sem a keritést, sem a kaput megrongalni nem kellett. igy a
telephely-részre vald bejutas kuldndsebb fizikai er6feszitést nem igényelt.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint az alperes feleléssége szempontjabol annak
volt jelentésége, hogy az alperes a perbeli munkagép védelmét sem éjszakai
gondnok, sem egyéb alkalmazott, sem szerz6déses 6rz6-védd szolgalattal nem
biztositotta, hanem kizarélag csak egy lakattal ellatott kapuval, mely egy olyan
telephely ingatlan részét képezi, amelyre idegeneknek a bejaras nincs akadalyozva
a G. utrél napkézben az esti érakig, illetve a telep-rész nagy valdszinliséggel a S.
uti bejaratrél is megkozelithetd. Az els6foku birosdg a kar mértékeként Gy. |.
igazsaglgyi szakért6 modositott szakvéleményét fogadta el 4.813.000 forint
O0sszegben, amelyre a felperes az eredetileg 6.000.000 forintra el6terjesztett igényét
modositotta, mig az alperes azt nem fogadta el, hanem 3.000.000 forint + afa
értékben hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag alaptalannak tekintette a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy
az ellopott munkagép helyett kellett masik BOBCAT munkagépet bérelnie. A
felperes képvisel6i ugyanis 2006. marcius 3-an szereztek tudomast a munkagép
ellopasarol, és a felperes mar ezt megel6zéen, 2006. marcius 1-jén megkototie a
szerzédést Székely Csabaval. igy egyértelmii, hogy a felperes egy masik BOBCAT
munkagép bérbevételére nem azért kényszertilt, mert az alperes gondatlan 6rzése
miatt elloptdk a sajat munkagépét, hanem azért, mert 2006. marcius 1-jén mar
tisztdban volt azzal, hogy a sajat BOBCAT munkagépe alkalmatlan a hidralikus
bontokalapacs felszerelésére, és sajat munkagépével az elvallalt munkakat
elvégezni nem tudja. Tehat a 2006. marcius I-i gépbérleti szerzédés létrejottének
valdés oka az volt, hogy a felperes nem rendelkezett az altala elvallalt munkak
elvégzésére alkalmas BOBCAT munkagéppel, igy ezt a karigényt, mint alaptalant,
az els6foku birosag elutasitotta.

Az elsé6foku birésag a kamat fizetésére a Ptk. 301/A. §-a alapjan, a perkoéltség
viselésére a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte az alperest. A felperes keresete eredetileg
7.393.200 Ft 6sszegl volt, ebbdél 4.813.000 Ft erejéig lett pernyertes, igy a felperes
javara aranyosan 111.640 forint Ggyvédi munkadij, valamint az altala el6legezett
szakértbi dij aranyos részeként 19.040 forint, tovabba a lerétt illetékbdl 288.780 Ft,
minddsszesen 419.460 forint 6sszegli perkdltséget hatarozott meg.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes tovabbi 1.393.200 forint 6sszeg és kamatainak a megfizetésére kotelezését



kérte. Véleménye szerint a BOBCAT munkagép bérlésével kapcsolatban felmerdilt
kardsszeg is megilleti a felperest. El6adta, hogy 2006. marcius 1-jén a felperes
képviseletében F. I. megjelent, de az alperes a szerelést nem tudta elvégezni. A
munkagép visszaszolgaltatdsanak idépontja bizonytalanna valt, igy a felperesnek
ahhoz, hogy az V. keriileti Onkormanyzattal kététt vallalkozasi szerzédésének
eleget tudjon tenni, masik munkagépet kellett bérelnie. Tény, hogy a felperes a
munkagép ellopasat megel6zdéen kotott bérleti szerz6dést, de az alperes a
munkagépet nem tudta visszaszolgaltatni, ezért kellett a felperesnek a masik gépet
tovabbiakban is bérelnie. A masik munkagép bérlésére pedig 2006. marcius 6-tol
keralt sor. Az ebbdl eredd karanak mértékét szamlaval és szerz6déssel igazolta.
Ezek és a gépnapld alapjan a Ptk. 355. § (4) bekezdésére hivatkozva kérte a
gépbérlettel kapcsolatban felmerlt kdltségek megtéritésére is kdtelezni az alperest.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat,
valamint felperes perkéltségben valé6 marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku itélet a jogalap tekintetében nem megalapozott, a Ptk. 339. § (1) bekezdés
masodik fordulatara hivatkozott. Véleménye szerint a felperes nem bizonyitotta az
alperesi magatartasnal a felrohatdésagot, igy az alperes mentesil a kartéritési
felelésség alol. Kifejtette, hogy az alperes ugy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, a munkagépet zart telephelyen helyezte el, ahova
csak illetéktelentl lehetett bejutni. A felperes karat ismeretlen harmadik személy
altal elkdvetett blincselekmény okozta, amelynek bekoévetkeztéért feleldsség nem
terheli. Hangsulyozta, hogy éppen a felperes nem tanusitott gondos eljarast, nem
kotott a munkagépre vagyonbiztositast, arra nem szerelt riasztét, nem latta el
inditdsgatiéval és nem kotétt vagyonbiztositasi szerzédést. Ezen kivil a perben
beszerzett szakvéleményt megalapozatlannak értékelte, mivel a szakérté nem a per
targyava tett munkagépet vizsgalta, hanem egy I|ényegében tipusazonos
munkagépet, amely 2005. évi modell volt, de annak tovabbi adatai nem voltalt
ismertek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal fellebbezett (4.813.000 Ft
és jarulékaira vonatkozo) itéleti rendelkezés helybenhagyasat, valamint az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. A sajat fellebbezését fenntartva részletesen
kifejtette, hogy az alperes a munkagép Orzését, megfeleld6 védelmét nem
biztositotta. Kiemelten hivatkozott a nyomozati jegyz6kdnyvben rogzitettekre és K.
J. biztonsagi 6r tanuvallomasara.

A fellebbezések megalapozatlanok.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes az érdemi
hatarozata is.

A Ptk. 389. §-aban szabalyozott, a felek altal létrejott vallalkozasi szerzédésnek
része volt az is, hogy az alperes a BOBCAT tipusu munkagép atszereléséhez azt



birtokba veszi és a munkakat a sajat telephelyén végzi el, tehat gondoskodik a
munkagép megfeleld Orzésérdl is. Az alperesnek ezen O6rzési kotelezettsége
mindaddig fennall, amig a felperes ésszer( id6 alatt vissza nem veszi a munkagépet
a vallalkozasi szerz0dés megszinéset kdvetben. Az iratokhoz csatolt rendérségi
jegyzOkoényvek, valamint a perben meghallgatott tanuk tanuvallomasainak
ertékelése alapjan az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
az Orzési kotelezettségének nem megfeleléen tett eleget, amellyel okozati
Osszeflggésben keletkezett a felperes kara. Az alperes - a munkagép megfelel6
Orzésének elmulasztasabdl eredd - kartéritési feleléssége szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a munkagépre kotott-e vagyonbiztositasi
szerzbdést, és a munkagépnek volt-e riasztdja vagy el volt-e latva inditasgatioval. A
peres felek a munkagép visszaszolgaltatasat illetben konkrétan meghatarozott
idépontban nem allapodtak meg, a felperes ésszerl hataridén belll jelentkezett a
munkagépért. ily médon a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a 339. §-a megfelels
alkalmazasaval az alperes koteles az eltulajdonitott munkagép értékét a felperes
részére megtériteni, az alperes a kartéritési felelésség alol nem mentesllt. Az
eltulajdonitott munkagép értékét az elséfoku birésag a korrigalt szakertdi vélemény
alapjan helytalléan allapitotta meg, és az els6foku birosag helytallban marasztalta
az alperest az eltulajdonitott munkagép értekének megfeleld kartéritési 6sszegben.

A vallalkozasi szerz6désben vallalt atszerelési szolgaltatas nem-teljesitése miatt az
alperesnek tovabbi kartéritési kotelezettsége nem keletkezett. Az els6foku birdsag
helytalléan utalt arra, hogy a felperest nem illeti meg a 2006. marcius 1-jén
megkotott gépbérleti szerzédéssel kapcsolatban felmerdlt bérleti dij és szallitasi dij
cimén megjeldlt dsszeg. A felperes és a Budapest .. keriileti Onkormanyzat kdzott
2005. november 14-én létrejott szerzédés, valamint a felperes és Sz. Cs. kdzott
2006. marcius 1-jén létrejott szerz6dés nem hozhatd egyértelmiien 6sszefliggésbe
a felperesi munkagép 2006. marcius 2-r6l 3-ara virrado éjszaka alatt tortént
eltulajdonitasaval. Ezért helytalld az els6foku birésag ezen felperesi kereseti
kérelmet elutasito rendelkezése is.

A felek az els6foku birésag altal megallapitott késedelmi kamat mértékét és a
kamatfizetés kezd6 idépontjat illetben fellebbezéssel nem éltek, igy a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Mind a felperes, mind az alperesi fellebbezés megalapozatlan volt, ezért a
fellebbezési értékek figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 239. §-a
alkalmazasaval kotelezte a Févarosi [télétabla az alperest a felperes javara
fellebbezési részperkoltségként ligyvédi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. januar 16.

. Koday Zsuzsanna s.k.
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