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A Févarosi télétabla a Dr. Pomazi Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( felperes
neve |. rendd, Il.r. felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendd felpereseknek - a
dr. Farkas Laszlo Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék
2012. februar 29. napjan kelt 2.G.40.102/2011/29. szamu itélete ellen a felperesek
altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az I-Il.
rendd felperes teljes személyes koltségmentessége folytan dsszesen feljegyzett
900.000 (kilencszazezer) forint illetéeket az allam viseli.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2.500.000
(kétmillié-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Ptk. 205. § (1), (2) bekezdésére, a 365. § (3) bekezdésére, a 115. § (1)
bekezdésére és a Pp. 123. §-ara hivatkozassal elbterjesztett keresetében a perrel
érintett ingatlan vonatkozasaban az |. rend( felperes ... a Il. rendl felperes - sajat
jogan és engedményesként - ... tulajdoni hanyadra a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését kérte az alperessel kotott adasvételi szerz6dés
alapjan.

A kereset alapjaul el6adott tényallas szerint a tarsasag harmadik tagjaval egydtt tagi
kdlcsont nyujtottak az alperesnek, aki az ellene indult felszamolasi eljarasban 2005.
november 7. napjan kotoétt egyezségben kotelezettséget vallalt a tagi kélcson
visszafizetésére. A 2006. majus 8-i kdzgyllés és a 2006. junius 8-i kozgydilési
hatarozat értelmében a tagok a kélcson ellentételezéseként megkaptak az alperes
érdi ... helyrajzi szamu ingatlanra raépitett félkész allapotban 1évé lizlet- és
irodahazat, ezzel a felek a tagi kolcsont ,tulajdonjogga konvertaltak". A 2006-ban 60
%-0s készlltségi fokban allé épitményt ugy osztottak fel, hogy az I. rendi felperest
..., a ll. rendd felperest ... mig a harmadik tagot ...tulajdoni hanyad illette meg. Az
épulet jelenleg 100 %-os készlltségi fokban van. A Pest Megyei Birésag a jogerére



emelkedett 11.P.21.904/2008/44. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
raépités jogcimén megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. Az alperes tulajdonaban
allo teljes ingatlanbdl az I. rendd felperest ... a Il. rendi felperest és a tarsasag
harmadik tagjat pedig 6sszesen ... tulajdoni hanyad illeti meg. A harmadik tag a per
soran kotott engedményezési szerz6déssel a Il. rend(i felperesre engedményezte
az alperessel szembeni tulajdoni igénye - mely a 60 %-os készultségi fokban allo
épitmény ... tulajdoni hanyadanak megszerzésére iranyul - érvényesitésének jogat.
A felperesek allaspontja szerint a 2006. majus 8-an felvett kozgydlési
jegyz6koényvben és a 2006. junius 8-an kdzgydllési hatarozatban foglaltak érvényes
ingatlan adasvételi szerz6désnek tekintendOk. Az adasvételi szerz4dést a tarsasag
harom tagja vevokként, mig az alperes eladdként kétotte az ingatlanon épitett
félkész uzlet- és irodahaz vevénként kilon-kilon meghatarozott helyiségeire, az |.
rendd felperes tulajdoni illetésége tekintetében 18.327.268 forint, a Il. rend(
felperes tulajdoni illetésége tekintetében 73.230.000 forint, a harmadik tag tulajdoni
illetésége tekintetében pedig 53.610.000 forint vételaron, melybe beszamitottak a
vevok tagi kélcsén jogcimén fennalld kdveteléseit. Allaspontjuk szerint nem lehet
sz0 itélt dologrol, mert az alperes nemleges megallapitasi keresetét a hivatkozott
jogeroés itélet elutasitotta, a birosag nem allapitotta meg, hogy a szerzédés létrejott-e
vagy sem. A jogero0s itélet rendelkezd része nem, csak az indokolasa tartalmazza,
hogy az okiratok nem mindstlnek szerz6désnek. Az adott esetben nincs sz6
perbizomanyrdél, mert az engedményezés a tagi kdlcson ellentételezésekeént
megjelend tulajdoni igény engedményezésére, masfelél annak érvényesitésére
vonatkozik. A felperesek a 2012. februar 29-én tartott targyalason eléadtak: ,a Pp.
123. §-a eljarasjogilag utal a megallapitasra"”, ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy
kozottik és a harmadik tag, valamint az alperes k6z6tt ingatlan adasvételi
szerz6dés jott Iétre, ennek megallapitasat és a szerzddés alapjan a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéseét keérik.

Az alperes ellenkérelmében a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, 157. § a) pontja
alapjan a per megszuntetését kérte, érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara
iranyult. El6adta, hogy jogeroés itéletének indokolasaban a Pest Megyei Birdsag a
jelen per alperesének nemleges megallapitasi keresete kapcsan megallapitotta,
hogy a felperesek altal hivatkozott kozgy(lési jegyzdkonyv és hatarozat nem
minésll szerz6désnek, a taggyllés csak a tarsasag egyoldalu nyilatkozatanak
tartalmat képes meghatarozni, mely igy legfeljebb egy szerz6déses ajanlatnak
tekinthetd, de hianyzik az ajanlatot elfogadd nyilatkozat. Az alperes allaspontja
szerint irasbeli elfogado nyilatkozatra lett volna szlikség, a felperesek azonban
ilyent nem tettek, igy az okiratok a szerz6dés semmissége (Ptk. 217. § (1)
bekezdés) miatt nem alkalmasak joghatas kivaltasara. Az adasvételi szerz6dés
azért sem johetett Iétre, mert az ajanlatot a felperesek nyomban nem fogadtak el. A
tarsasag egyébként nem is volt tulajdonos, igy a felperesek sem szerezhettek téle
tulajdonjogot (Ptk. 117. § (1) bekezdés). Az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése is
szikseéges (Ptk. 117. § (3) bekezdés), a kdzgylilési jegyzbkodnyv és hatarozat
azonban nem alkalmas a bejegyzésre (1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 29. §). A
felperesek altal hivatkozott szerz6dés nem is jott Iétre, mert a felek a Iényeges
kérdésekben (tulajdoni hanyad, vételar) nem allapodtak meg. A hitelezéi igény



tulajdonjogga konvertalasa mint jogcim nem létezik. Az alperes ramutatott tovabba
arra, hogy engedményezni csak kdvetelést lehet, ehhez képest a felek tulajdonjogi
igény érvényesitése targyaban kototték az engedményezési szerzédést, igy az a
Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében jogszabalyba (itk6zés okan semmis. A
tulajdoni igény érvényesitésének joga nem mas, mint maga a felperesi pozicio, az
engedmeényezési szerzddésben foglaltak alapjan ezért legfeljebb perbizomanyrdl
lehet szd, mely nem megengedett, ezért a Il. rendl felperes keresete ez okbdl is
elutasitandd. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 296. §-a szerint csak az
egynemd, lejart kdvetelések beszamitasanak van helye.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és az alperes
javara az |. rendu felperest 698.270 forint, a Il. rend( felperes 4.832.604 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, egyebekben akként rendelkezett, hogy az I. és
II. rendi felperes teljes koltségmentessége folytan ,feljegyzett" 900.000-900.000
forint eljarasi illetéket az allam viseli, az alperes per megszlntetése iranti kérelmét
pedig elutasitotta. Az itélet indokolasaban foglaltak szerint ugy tekintette, médositott
keresetikben a felperesek azt kérték, hogy a birdsag a megjeldlt tulajdoni
illetéségben allapitsa meg tulajdonjogukat a perrel érintett ingatlanon. A kereseti
kérelmik - melynek jogalapjaként a Ptk. 365. §-at jeldlték meg - arra irdnyult, hogy a
kozgylilési jegyzokdnyv és hatarozat alapjan mondja ki a birésag: az iratokban
foglaltak egylttesen érvényes ingatlan adasveételi szerz6désnek tekintenddk, és
kezdeményezze itélete alapjan az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog valtozast.
Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birosagon folyamatban volt
perben és a jelen perben a felek részben ugyanazok, a jogvita ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl ered, de nincs meg az elbiralt jog azonossaga. Az el6z6 perben a
jelen per alperese megallapitasra vonatkozd keresetet terjesztett el, a jelen perben
a felperesek az adasvételi szerzédés alapjan tulajdonszerzés és ingatlan-
nyilvantartasba t6rténd bejegyzés végett perelnek. Az el6z6 perben a megallapitasi
kereset elutasitdsat a birosag azzal indokolta, hogy nincs védend6é jogi érdek, mivel
a jelen per felperesei altal hivatkozott okiratok nem mindsitheték adasvételi
szerzbdésnek. Az itélet indokolasanak az elbiralt jog azonositasa, terjedelmének
meghatarozasa szempontjabdl van jelentdsége, a jogi okfejtés vagy jogi allaspont
nem itélt dolog. Mindezekre tekintettel a felperesek kdvetelése nem minésul itélt
dolognak. A per érdemét illetéen az elséfoku birésag a Ptk. 365. § (1)
bekezdésében és a XXV. PED I., lll. és IV. pontjaiban foglaltakra hivatkozott.
Kifejtette: a taggydlési jegyzOkonyv és hatarozat az alperes nyilatkozatat
tartalmazza, de a felperesek és a harmadik tag nyilatkozatat sem a 2006. majus 8-i,
sem a 2006. junius 8-i kozgylilési jegyzékodnyv, hatarozat nem tartalmazza, az
utdbbi hatarozat a harmadik tagot nem is emliti meg. A kézgydlési jegyzokdnyv
hatarozatot nem tartalmaz, hiszen abban a tagi hitelezéi igényeket rogzitettek,
tovabba azt a szandékot, hogy az irodahaz megvaltdsaeért a hitelezék milyen
mértékben kivanjak betudni hitelezbi igénylket. Az ingatlan tulajdoni hanyadokat,
amelyek a hitelez6i igény beszamitasat kovetéen 6ket megilletik, nem jeldltek meg.
A hivatkozott iratokbdl kitlinik, hogy mely ingatlan tulajdonjogarél kivan dénteni az
alperes, meghatarozhato az eladé személye, ugyanakkor a vevék személye nem, a
harmadik tag a kdzgy(lési jegyz6kdnyvben nem kerdlt feltiintetésre. Kitlinik tovabba



az is, hogy az ingatlan tulajdonjogat ellenérték fejében kivanjak atruhazni, de nem
tlnik ki a vevék részére atruhazando tulajdoni hanyad. A vevok nem irtdk ald sem a
kozgyllési jegyzékdnyvet, sem a kdzgyllési hatarozatot, és nincs mas olyan okirat,
melybdl kitlnik, hogy a felperesek, illetve a harmadik tag - amennyiben a kézgydlési
jegyz6kdényvben foglaltakat ajanlatnak lehet tekinteni - elfogadta volna az_ajanlatot.
Mindezen hianyzd ,kritériumok™ miatt a felek k6zott adasvételi szerz6dés nem jott
létre. Az els6foku birdsag az alperesi érvelés kapcsan ramutatott arra, hogy az
elado olyan dologra is kothet érvényes adasvételi szerzédeést, melynek a
szerz6déskotés idépontjaban még nem tulajdonosa (BDT2004. 1070). A
beszamitas kapcsan viszont osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy arrol a jelen
perben a Ptk. 296. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem lehet szo.
Egyetértett azzal az alperesi allasponttal is, miszerint az engedmeényezési
szerz6désben az endedményezd az érvényesithetdség jogat engedményezte,
perbizomanyra azonban nincs a magyar jogban lehet6ség, masrészt tulajdoni igényt
kivant engedményezni, melyet a Ptk. szabalyai nem tesznek lehetdve. Az els6foku
birdsag megjegyezte tovabba, hogy mddositott kereseti kérelmikben a felperesek a
Pp. 123. §-ara csak mint eljarasjogi szabalyra hivatkoztak, ezért kulon ,kereseti
jogcimként" ezt nem vizsgalta.

Fellebbezésében az I. és Il. rend(i felperes elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljesitését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
Kivil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A fellebbezés indokolasaban kifejtették: nem helytallo az az
allaspont, amely a tag altal meghozott dontésnek a tag altali elfogadasat is
megkodveteli ahhoz, hogy egy taggylilési dontés érvényre jusson, hiszen a
taggytlési dontés magaban foglalja a tagi elfogadast. Nem_lehet ezért az Gigyletben
szerepl6k akarategységét, igy az ajanlat és az elfogadas megtorténtét, egybeesését
megkérdbjelezni. Az adott esetben a taggydlési jegyzékdnyvben szerepld
tulajdonatruhazasi ligylet szerzddoé felei egyrészt a tagi kdlcsdnt nyujtd tagok
(vevbk), masrészt maga a gazdasagi tarsasag (eladd). A jognyilatkozatokat
tartalmuknak megfelel6en kell értékelni (Ptk. 207. §). Nem helytallé az elséfoku
bir6sag azon értelmezése, miszerint pusztan a taggydulési jegyzékonyvbdl nem derdl
ki, hogy a tulajdonatruhazé tgylet kétoldalu jogugylet. A felperesek allaspontja
szerint nem az alairdk és az alairasok szamabal kell a jogugylet tartalmara, céljara
kovetkeztetni. A taggylilési jegyzbkonyv alairdsanak hianya nem jelentheti azt, hogy
a harmadik tag ne lett volna szerz6d6 fél mind a tagi kdlcsénnél, mind az
adasvételnél, hiszen a teljesités és a szandékolt viszont teljesités ugyanugy
megtortént a részérdl, mint a tarsasag masik két tagja részérél. A felperesek
kiemelték: az a tény, hogy a tagi kdlcson visszafizetése nem pénzben, hanem
természetben torténik, csak az ellentételezés madia, a visszafizetés elfogadasara
nincs sziikség. Az ingatlan tulajdonba adasa nem csupan taggydtlési dontésen
alapult, a felszamolasi egyezséget a birdsag is jovahagyta. A tagok a kdlcsén
ellentételezéseként kaptak tulajdoni hanyadot, azonban amig csak 60 %-os
készlltségi fokban allt az épitmény, nem lehetett tulajdoni hanyadrél beszélni. Amint
a felperesek abba a helyzetbe kerlltek, hogy az altaluk kdvetelt eszmei hanyadot
megnevezzek, ezt meg is tették. Nem helytallé ezért az elséfoku itéleti indokolas



azon része, mely szerint nem derUl ki a tagok altal kdvetelt eszmei hanyad. Az
els6foku birdsag itéletének indokolasaban elismeri, hogy az ingatlan adasvételi
szerzddés lényeges elemei megtalalhatoak a kdzgydilési jegyz6kdnyvben, ennek
ellenére mégsem tekinti a lezajlott Ggyletet ingatlan adasvételnek. A taggydlési
hatarozat tartalmazza, hogy a tarsasag és annak tagjai a szerz6d6 felek, és
okiratban rogziti a felek akaratat. A felperesek allaspontja szerint a hatarozati
javaslat az ajanlat, amely taggydlési dontéssé valasa utan elfogadotta valt, tehat
nem kérdéses, hogy a tagok és a tarsasag kozott Iétrejott az adasveételi szerzddes.
A taggydlési hatarozatba foglalt, a felek_egyez6 akaratan nyugvé szerzédés nem
nyilvanithato szinlelt szerz6désnek. Az adott esetben az engedményezés nem
klasszikus értelembe vett perbizomany. A kereshetéségi jogot a taggydulési
hatarozatbol szarmazo jogok keretében kellett volna az eljaro birésagnak vizsgalni,
ettél eltér6 megkozelités a kereseten vald tulterjeszkedésnek mindsul. A Pp. 123. §-
a kapcsan a felperesek eldadtak, hogy a jogmegovasi sziikséglet egyrészt az
alperes felszamolas alatt allasara, masrészt az ingatlan rendezetlen tulajdoni
helyzetére vezethetd vissza. A felszamold az ingatlan értékesitésére palyazatot tett
kdzzé. A felperesek tagsagi viszonyuk ,felszamolasi eljarassal terhelt" voltabadl
kifolyolag teljesitést nem kdvetelhetnek, hiszen a felszamolo a tagi kélcsonrdl tudni
sem akar. Az épitmény mindeddig nem kapott hasznalatbavételi engedélyt, igy
jogilag még nem létezd az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szempontjabdl, és a
foldtertlet még mindig nem kerdlt az alperes tulajdonaba, bar a jogerds itélet a
tulajdonaba adta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran nem érintette a per
megszlintetése iranti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést, mivel az fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az |. és Il. rend( felperesek fellebbezése nem alapos.

Az itél6tabla nem latott okot az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése
alapjan térténd hatalyon kivil helyezésére, mert az els6foku birdsag nem kovetett el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt a targyalast meg kellene
ismételni, a dontés szempontjabadl relevans tényekre vonatkozo tovabbi bizonyitas
pedig szukségtelen és erre iranyulo inditvany hianyaban nem is lehetséges.

Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, az itélotabla
a dontésével is egyetért, jogi indokait - a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - az
alabbiak szerint pontositja és egésziti ki.

A felperesek keresete a perrel érintett ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére
iranyult. Allitottak, hogy rendelkeznek érvényes jogcimmel a tulajdonatruhazashoz,
ugyanis az atruhazo alperes és koztlk, valamint a tarsasag harmadik tagja, mint
szerz6k kozott tulajdonatszallast eredmeényezd szerz6dés jott Iétre, mégpedig a Pik.
365. §-aban nevesitett adasvétel. Kérték, hogy a birésag kezdeményezze itélete
alapjan a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, melyet a Pp.
3. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ugy kellett tekinteni, hogy az



atruhazo fél jognyilatkozat adasara vonatkozo kételezettségének a Pp. 295. §-a altal
lehetéve tett birdi itélettel torténd potlasat igenylik. A jogvita eldontése soran ezért
azt kellett vizsgalni, hogy elegend6ek-e tartalmilag és formailag a felperesek altal
hivatkozott jognyilatkozatok az ingatlan adasvételi szerz6dés |étrejottének
megallapitasdhoz, mivel az adasvételi szerz6dés - feltéve, hogy polgari jogi
szempontbol érvényes - kdtelmi jogcimet teremt arra, hogy a fél annak alapjan a
tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okirat kiadasat kovetelje. A megtagadott
teljesitést ilyenkor a birdsag itélete oly médon potolhatja, hogy kotelezi a
tulajdonjogot atruhazo felet annak tlrésére, hogy bejegyezzék a tulajdonjogot a
tulajdonszerz6 fél javara az ingatlan-nyilvantartasba.

A szerzOdés kétoldalu jogugylet, megkotése az egyik fél altal tett ajanlattal indul, a
Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratanak kdlcsénds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. Ingatlan adasvételének érvényességéhez a Ptk. 365. § (3)
bekezdése értelmében a szerzédés irdsba foglalasa szikséges, az alakisag
megsértésével kotott szerz6dés a Pik. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis. A
XXV. szamu polgari elvi dontésben kifejtettek szerint az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyulo6 szerz6dés érvényes létrejottéhez a tartalmi kdvetelmények
szempontjabdl sziikséges - €s egyben elegendd -, ha a szerz6désrol készult okirat
tartalmabdl a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzé
akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabba, ha az okirat tartalmazza az ingatlannak és az
ellenszolgaltatasnak a megjel6lését, vagy ha az atruhazas ingyenes, ez az okirat
tartalmabol megallapithatd. Az adott esetben a felperesek altal megjelolt szerz6d6
felek egyike egy gazdasagi tarsasag, amely a perbeli tényallasra iranyado 1997. évi
CXLIV. térvény (Gt.) 2. § (3) bekezdése alapjan absztrakt jogképességgel
rendelkezik, 6nalld - tagjaitol elklldndlt - jogalanyként jelenik meg a forgalomban. A
felperesek alapvetd jogi tévedése az, hogy nem tulajdonitanak jelentéséget a
tarsasagi jogi jogviszonynak és nem kildnboztetik meg a korlatolt felelésségu
tarsasagot a taggydiléstdl, holott a tarsasagi jog szabalyai szerint az elébbi a
jogalany, az utobbi pedig a jogalany tarsasag szervezeti egysége, a legfébb
dontéshozo szerv. Polgari jogi jognyilatkozatot kettdjik kézll egyedil a tarsasag
képes tenni, mégpedig torvényes képviseldje, az tigyvezetd utjan. A hatarozati
javaslat nem minésul polgari jogi értelemben a tarsasag ajanlatanak, és nem
szerz6dési ajanlat a taggylilésen meghozott dontés sem, a taggytlési hatarozat
ugyanis a tagok tarsasag szervezetén bellili akaratat juttatja kifejezésre. Az alperes
taggyllése tehat a tarsasag szerzédési akaratat nem nyilvanithatta ki, nem volt
képes szerz6dés kdtésére ajanlatot tenni.

A felperesek altal hivatkozott okiratok egyike sem tartalmaz olyan polgari jogi
nyilatkozatot, amely a tdrsasag ugyleti nyilatkozatanak mindstilne. A taggydilési
jegyz6konyv a hatarozati javaslatot és a taggyltilésen torténteket rogziti.
Amennyiben a tagok a hatarozati javaslatot elfogadtak, akkor arrdl szilethetett
dontés, hogy megallapodas kbétendd a tagok és a tarsasag kozott. A 2006. junius 8.
napjan kelt okirat pedig azt tartalmazza, hogy ismertetve lett az a ,kézgydlési”
hatarozat, mely szerint ,,a hitelezdk birésag altal jogerésen nevesitett koveteléseik
fizetsége, korabbi tagi befizetésiik ellenében kapjak meg a 60%-os készlltségu D.



ut 11. szam alatti Gzlet és irodahazat", és e hatarozat szerint az I. és Il. rendi
felperes 2006. junius 4-t6l az Gizlethaz tulajdonosa. Megallapithat6 tehat, hogy az
alperesi tarsasag ezen okiratokban nem tett sem eladasi ajanlatot, sem elfogadé
nyilatkozatot, igy nem jOhetett 1étre adasvételi szerzddés kozte és az |., Il. rend(
felperesek kdzott, az okiratokban rogzitett taggytilési hatarozat pedig nem
tulajdonszerzési jogcim.

Az itél6tabla a felperesek altal hivatkozott adasvétel targyat illetéen ramutat arra is,
hogy mindkét okiratban a félkész irodahaz van megemlitve, tehat amennyiben
helytallo lenne a felperesek jogi allaspontja a taggytilési hatarozatba foglalt
szerzbdést illetéen, abban az esetben sem olyan tartalmu szerz6dés j6tt volna Iétre,
amelyre a keresetuket alapitjak. A felperesek maguk nyilatkoztak, hogy az I. rend(
felperes 18.327.268 forint, a Il. rend( felperes 73.230.000 forint, mig a harmadik tag
53.610.000 forint vételaron az ingatlanon épitett fékész tizlet- és irodahaz vevénként
kldén-kilén meghatarozott helyiségeire kotott adasveételi szerzédést.

Az els6foku birésag helytalléan allapitotta tehat meg, hogy a felek k6z6tt nem jott
|étre adasvételi szerz6dés. Az itélétabla az engedményezés és a perbizomany
vonatkozasaban is egyetért az els6foku itéletben kifejtettekkel.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, azzal a pontositassal, hogy az 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az illeték mértéke legfeljebb 900.000 forint, ezért az
1990. XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam 6sszesen 900.000 forint illetéket visel.

Az |. és Il. rend( felperesek fellebbezése nem volt eredményes, az alperesnek
azonban a masodfoku eljaras soran perkoltsége nem merult fel, igy arrol
rendelkezni nem kellett. A felperesek teljes kdltségmentessége folytan le nem rott

2.500.000 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 1.
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