KURIA

Bfv.II.1115/2012/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. dprilis hoé 18. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v égz é s t:

A rablds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd  terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budakdérnyéki Birosdg
1.Fk.777/2010/42. szamu itéletét, valamint a Budapest Kérnyéki
T6érvényszék, mint mdsodfokd birdsdg 2.Fkf.890/2011/10.  szamu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Budakdérnyéki Birdsdg a 2011. szeptember hé 29. napjdn kihirdetett
1.Fk.777/2010/42. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki
o 2 rendbeli rabléds bilintettében, melybdl 1 rendbelit
biinsegédként kévetett el [Btk. 321.8 (1)  bekezdés, (3)
bekezdés c) pontijal].
A  birdsdg a BudakSérnyéki Birdsdg 7.Fk.283/2007/42. szamu
hatdrozatdban

e tdrstettesként elkdvetett jarmid OSnkényes elvételének bilntette
[Btk. 327.8 (1) bekezdés] és
e tdrstettesként elkdévetett lopds vétségének kisérlete [Btk.
316.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata]
miatt alkalmazott prdébdra bocsdtdst kimondd rendelkezést hatdalyon
kiviil  helyezte, a prébara bocsdtdst megsziintette, és ezen
biincselekmények miatt is blintetést szabott ki a terhelttel szemben.



Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 3 év fegyhdzbilintetésre és 3 év
kéziligyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte a Budakdérnyéki Birdsdg

16.Fk.232/2006. szamu jogerds itéletével kiszabott 2 év
fiatalkoruak bdrténe bilintetés utdlagos végrehajtdasat.
Az elbzetes fogva tartdsban toltott iddot a kiszabott

szabadsdgvesztés-biintetésbe beszamitani rendelte. Kimondta, hogy a
terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Rendelkezett a biintetdeljards soran lefoglalt bilnjelekrdl, és a
biniigyl kbéltség megfizetésérdl.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen az ligyész az I. rendd terhelt
terhére a biintetés sulyositdsa végett, az I. rendd terhelt és
védSje enyhitésért és téves mindsités miatt Jjelentettek be
fellebbezést.

Az I. rendd terhelt és védéje a bejelentett fellebbezésiiket az
elséfoku birdsdgon 2011. szeptember 30. napjdn visszavontdk.

A mdsodfokon eljdaré Budapest K&rnyéki Térvényszék a 2012. marcius
hé 20. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozott 2.Fkf.890/2011/10.
szamu itéletével az elsbéfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
vonatkozdsaban megvaltoztatta:

a szabadsdgvesztés-biintetés mértékét 6 év fegyhdzra, a kéziigyektdl
eltiltast 6 évre sulyositotta.

Melldzte annak megallapitdsat, hogy a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet feliilvizsgdlati inditvannyal érintett tdérténeti
tényalldasdnak lényege szerint a terheltek - kéztik az I. rendd
terhelt - a késd esti orakban egy tdrsasdgban érkeztek az é.-1
buszpdlyaudvarra. Koéziiliik a II. rendd terhelt a vardteremben K. Sz.
és T. D. sértettek jelenlétében Sch. H. sértettet két alkalommal
6k6l1lel arcon liitétte, majd a karjdan a kabatjat megfogva a félig
allo helyzetben, félig a fél1dén 1évs sértettet a vardterem elé
kihuzta.

T. D. és K. Sz. a toérténtek 1ldattdan annyira megijedtek, hogy a
varétermet elhagytdk, majd a 9-es buszdallds eldtt a padra leililtek.
Pdr perc mulva eldébb az I. rendd terhelt ment oda a sértettekhez,
és azt mondta T. D.-nek, hogy "Pakolj ki a zsebedbdl", majd a II.
rendd  terhelt is csatlakozott az I. rendd  terhelthez és
felszolitotta a padon il6 K. Sz.-t, hogy '"pakoljon ki". Ez 1idd
alatt fk. III. rendd terhelt kdézvetleniil az I. rendd és a II. rendd
terheltek mellett allt.

T. D. vonakodott eleget tenni az I. rendd terhelt felszoélitdsdnak,
aki ezért megfenyegette, hogy megiiti és megkéseli, mikdzben a zsebe
felé nyult, majd le 1is iilt a sértett mellé. T. D. félelmében -
miutan eldétte Sch. H. bdntalmazdasat 1is végignézte - Atadta
telefonjat az I. rendd terheltnek, aki latszolag alkudozni kezdett
a mobiltelefon megvételére. Végezetiil az I. rendd terhelt a sértett



személyes okmdnyainak 4dtadasdt is kévetelte, s miutdn azokat T. D.
az I. rendd terhelt fellépésétdl megrettenve neki odaadta, az I.
rendd terhelt a sértettet megpofozdssal fenyegette meg, amiért
magat korabbi kérdésére nem a sajdt, hanem fiktiv néven nevezte
meqg.

T. D. a busz megérkezéséig kérlelte az I. rendld terheltet, hogy
adja vissza a holmijait, ezt a II. rendd és a III. terheltek 1is
hallottdk, végilil fk. III. rendd terhelt rdszdélt a sértettre, hogy
maradjon csendben, mert ugy megiiti, hogy &sszeesik.

A fentiekkel egyidejlileg a II. rendd  terhelt "pakolj  ki"
felszolitdsdra K. Sz. a zsebébdl eldbvette a kulcsait, mire a II.
rendd terhelt kéz61lte, hogy ne szorakozzon vele, és a peronon a
jobb vallanal fogva hatraldkte a sértettet. K. Sz. ennek hatdsdara
dtadta telefonjat a II. rendd terheltnek, aki abbdl a SIM kartydat
kivette és a telefont eltette.

A busz megérkezésekor az I. rendd terhelt az iratokat T. D.-nek
visszaadta, a sértett telefonjat eltette, és azt 1is kézdlte, a
sértettel, hogy ne értesitse a renddrséget, mert "rossz vége lesz".

*

Az ligyben meghozott elsé-, és masodfoku itélet ellen az I. rendd
terhelt véddje nyujtott be felililvizsgadlati inditvanyt a Be. 416.§5-a
(1) bekezdésének b) és c) pontjdra alapitott okokbodl.

A feliilvizsgdlati inditvdny indokoldasaban egyrészt sérelmezte azt,
hogy a mdsodfoku birdosdg a terhelt altal az elsd foku itélet ellen
bejelentett fellebbezést nem birdlta el.

Az elsd8 foku itélet kihirdetését kévetden ugyanis az lgyész harom
nap gondolkoddsi 1iddét tartott fenn, mig a védelem enyhitésért és
téves Jjogi mindsités miatt fellebbezett. A védelem azonban az
itélet kihirdetését kévetd napon a fellebbezését - a vadhatdsdg
itélet tudomdsul vétele irdanti reményében - visszavonta. Az
ligyészség ezt kévetden sulyositdsért nyujtott be fellebbezést. A
fellebbezés visszavondsa azonban az I. rendd terhelt részérdl nem
tértént meg, s ezért a fellebbezés jogi hatdlya az & vonatkozdsaban
- szemben a masodfoku birdsdg itéletének indokoldsadban
megdllapitottakkal - fennmaradt. Ezzel - d4dlldspontja szerint - a
masodfokon eljart birdsdg a biintetdjog mas szabdlyalit és az
eljdrdsi szabdlyokat is megsértette.

A véddé inditvanydban mdsrészt kifogdsolta azt, hogy az eljart
birdsdgok az I. rendd terhelt mindkét sértett sérelmére elkdvetett
cselekményét tévesen mindsitették a Btk. 321.8 (1) bekezdés
szerinti rablds bilncselekményének. Megitélése szerint az I. rendd
terheltnek az itéleti ténydlldsban régzitett cselekvdsége nélkiilézi
a torvényi ténydlldsban irt tényallasi elemek koéziil az erdszakot,
illetve az élet vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést. T.
D. sértettel szemben alkalmazott, a kipakoldsra irdnyuld
felszolitds ugyanis nem értelmezhetd az élet, vagy testi épség



ellen 1irdanyuldé fenyegetésnek, legfeljebb akaratot hajlitdo jellegd
felszolitasnak. A K. Sz. sérelmére elkdvetett cselekmény
tekintetében ugyanakkor vitatta, hogy az I. rendd és a III. rendd
terheltek a II. rendd terhelttel szandékegységben d4lltak volna,
illetve vitatta a III. rendd terhelt részérdl a puszta jelenlétben
megnyilvanuldé passziv magatartds okdn a csoportos elkoévetés Btk.
Altaldnos Részben meghatdrozott fogalmi elemének megvaldsuldsat.

A védds feliilvizsgdalati 1inditvdnya szerint az I. rendd terhelt
részérdl a T. D. sértett sérelmére elkdovetett cselekmény
tekintetében két kiilénbézd bilncselekmény megdllapitdsa meriilhet
fel, egyrészt a kifosztds, mdsrészt a zsarolds bilncselekményének
megdllapitdsa. Mig - indokai alapjdn - a K. Sz. sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény miatt emelt vad alol védencét fel kell
menteni. Ezek megdllapitdsa mellett az I. rendd terhelttel szemben
kiszabott biintetés enyhitését inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség Fk.BF.2467/2012. szdamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Ebben egyrészt ugy nyilatkozott, hogy nem vitathatdan eljdarasi
szabdlyt sértett a masodfokon eljdard birdsdg, amikor a védd altal
megtett visszavond nyilatkozat tartalmat és kériilményeit nem
vizsgdlta, ezért nem észlelte, hogy a véds visszavond nyilatkozata
nem felelt meg a Be. 357.$S-dnak (3) bekezdésében irt alaki
kévetelményeknek, és arra sem forditott figyelmet, hogy a véddi
nyilatkozat az I. rendd terhelt perorvoslati nyilatkozatdnak a
joghatdlydat nem érintette.

Ez az alaki jogsértés azonban nem szerepel a Be. 373.$-a (1)
bekezdésének I/b. és I/c. pontjdban, valamint a II-IV. pontjdban
felsorolt, a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c¢) pontja alatt
visszautalt feltétlen eljdrdsi szabalysértések kézdtt. Emiatt a
felhivott eljdrdsi térvénysértés miatt a jogerds ligydéntd hatdrozat
feltilvizsgalattal nem tdmadhato.

Mdsrészt a térténeti tényalldst elemezve kifejtette, hogy az
irdnyadd ténydlldst alapul véve nem sértettek biintetd anyagi jogi
szabdlyt az eljart birdsdgok, amikor az I. rendd terhelt bilindsségét
megallapitottdak, a rablds bilintetteként vald mindsités is megfelel a
bilintetd anyagi jogli rendelkezéseknek.

Ugyanakkor az ligyészi Adtirat szerint az I. rendd terhelt a K. Sz.
sértett sérelmére elkévetett cselekményt is tarstettesként
valdositotta meg, mert a két sértettnek a testi épsége elleni
fenyegetéssel és a hdrom terhelt egységes, fenyegetd fellépésével
megvaldsitott kirabldsa kapcsan nem vizsgdlhato tarsa
magatartdsdatél elvalasztva sem az egyik, sem a masik elkdévetd
tette.

A K. Sz. sértett sérelmére elkdévetett cselekmény elkdévetdi
alakzatdnak tdrstettesként térténd megjelblése azonban nem képez Uj



bilintetéskiszabdsi szempontot, tdérvénysértd Dbiintetés sem kerilt
alkalmazdsra.

Minderre tekintettel az ligyben  hozott elsdé- és masodfoku
hatdrozatok hatalydban térténd fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A Kuria a Be. 420.S$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.$S-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos llilést tartott, amelyen a védd a
felitilvizsgalati inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.
Kihangsulyozta, azzal, hogy az I. rendd terhelt fellebbezése nem
kertilt elbiraldsra, védence jogorvoslathoz vald alkotmdnyos joga
sérilt.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel.

Az I. rendd terhelt a feliilvizsgadalati inditvdnyban foglaltakkal
egyezd8 tartalommal nyilatkozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
feliilvizsgdlati inditvdnyaban megjelélt - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjaban meghatdrozott - okokbdl, masrészt -
a Be. 416.S5-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvdanyt - mindkét megjeldlt
feliilvizsgdlati ok tekintetében - alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416.5 (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
feliilvizsgdlatnak bilintetd anyagi jogli szabalysértés, valamint a c)
pontja alapjan un. abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van
helye.

Az eljardsi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
targya nem lehet. A felililvizsgalati eljardsban a Be. 423.§5 (1)
bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a ténydlldashoz kotéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds nem
tamadhato.

A bizonyitds moédjaval, a terheltek, a tanuk  vallomdsanak
értékelésével és a felderités esetleges hidnyossdagaival kapcsolatos
észrevételek a tényallds megdllapitdsanak a koOrébe esnek, ezért



feliilvizsgalati okként szoba sem jéhetnek. Azok a jogi érvek,
melyeket az inditvany a jogerds itélet anyagi jogi
térvénysértésként sérelmez, csak az irdnyadd ténydlldstol eltérd és
terhelti védekezésre alapitott eltérd tények esetén foghatndnak
helyt. E kérben a feliilvizsgdlati inditvany a ténydllds és a birdi
mérlegelés helyességét vitatja, ezért e részében a tdoérvényben
kizart.

A feliulvizsgalati inditvanyt eld8terjesztd terhelt véddje a
feliilvizsgdlat indokaként a Be. 416.5 (1) bekezdésének c) pontjdra
is hivatkozott, ezért a Kuria eldszbér e kérdésben foglalt allast.

A Budakérnyéki Birdésdg 2011. szeptember ho 29-1i tdrgyaldsi
jegyz8kényvébSl megdllapithatdan az elsd foku itélet kihirdetését
kévetden az I. rendld terhelt és véddje fellebbezést jelentettek be
az ligydéntd hatdrozat ellen, a védds téves jogi mindsités miatt és a
bilintetés enyhitéséért. A védd az elsdfoku birdsdaghoz 2011.
szeptember 30. napjdn telefax utjdn megkiildott beadvanyaban az
itélet kihirdetésekor bejelentett védelmi fellebbezést visszavonta.
Beadvdnydban ugy fogalmazott, hogy "Az I. rendd terhelt koradbban

csatolt meghatalmazdssal igazolt védelmében ... nyilatkozom, hogy a
2011. szeptember 29. napjan az elsdéfoku itélet meghozataladt
kévetden tett fellebbezést visszavonjuk és a ... BudakOrnyéki

Birdésdg itéletét tudomdsul vessziik."

A Karia megdallapitja, hogy a Be. 357.$-danak (3) bekezdése
értelmében a terhelt javdra mas 4altal bejelentett fellebbezést a
fellebbezd csak a terhelt hozzdjdruldsdval vonhatja vissza. Ez a
fellebbezés visszavonasdnak leglényegesebb korldtja. A biroi
gyvakorlat szerint a terhelti hozzdjdrulds nem lehet hallgatdlagos,
ennek minden esetben kifejezettnek, hatdrozottnak és egyértelmiinek
kell lennie.

A védd altal az elsdéfokui birdsdghoz megkiildétt és az I. rendd
terhelt  javdra bejelentett fellebbezés visszavondasardl tett
nyilatkozatbdl nem tinik ki, hogy ahhoz az I. rendd terhelt
kifejezett hozzdjdruldsdt megadta. Az 1iratokban nem lelhetd fel
adat arra sem, hogy az I. rendd terhelt sajat fellebbezését
visszavonta volna.

A Kuria ekként megdallapitija, hogy eljardasi szabdlyt sértett a
masodfokui birdésdg akkor, amikor a védd d4dltal megtett visszavonod
nyilatkozat tartalmdt és kériilményeit nem vizsgdlta, ezért nem
észlelte, hogy a védds visszavond nyilatkozata nem felel meg a Be.
357.8-dnak (3) bekezdésében irt alaki kévetelményeknek, és arra sem
forditott figyelmet, hogy a véddi nyilatkozat az I. rendd terhelt
perorvoslati nyilatkozatdnak a joghatdlyat nem érintette.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak



a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozataldra a 373.§8 (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve I1-1V. pontijdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Az I. rendd terhelt véddje altal hivatkozott jogsértés azonban nem
szerepel a térvény dltal megjeldlt eljdrdsi szabdlysértések kézott.
Ennek hianydban a felhivott eljdrdsi térvénysértés miatt a jogerds
ligydéntd hatdrozat a rendkiviili jogorvoslatok koziil a
felitilvizsgalattal nem tdmadhato.

Megjegyzi a Kuria a sérelmezett, egyben meg is allapithatd eljdrasi
szabdlysértéssel kapcsolatban, hogy az 1998. évi XIX. térvény (Be.)
a masodfoku birdsdgi eljdrdsra vonatkozo dltaldnos szabalyok
kérében (XIV. Fejezet, I. Cim) a megtdamadott hatdrozatot érintden
teljes kord feliilbiralatot ir eld. A Be. 348. §$-dnak (1) bekezdése
szerint a mdsodfoku birésdg a fellebbezéssel megtamadott itéletet -
a toérvényben meghatdrozott kivétellel - az azt megeldzd birdsagi
eljdrdssal egylitt feliilbiralja. Az itélet fJ& kérdéseit a masodfoku
birdsdg arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki milyen okbdl
fellebbezett. A felililbiralat terjedelmét a revizié 4dltaldnos
szabdlya aldéli toérvényben meghatdarozott kivételek [a Be. 348. § (2)
és (3) bek.] és a sulyositasi tilalom [Be. 354. §] korldtozzak. Ez
a teljes koérd birdlat tehdt, sulyositdsra 1rdnyuld fellebbezés
ellenére nem zdrja ki sem az enyhitést, de akdr a felmentést sem.

A terhelt véddje tovabbi feliilvizsgalati okként hivatkozott a Be.
416.5-a (1) bekezdésének b) pontjara. Ez alapjdn a birdsdg jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Feliilvizsgdlati inditvanydban
a terhelt ilyen anyvagl jogl szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
dllitotta, hogy a cselekménye a jogerds mindsitéssel szemben erds
felinduldsban elkévetett emberdlés bilntette kisérletének mindsiil,
ekként a vele szemben kiszabott bilintetés mérséklése indokolt.

A Karia a feliilvizsgalati inditvanynak a jogerds itélet
ténymegdllapitdsait és az eljdrt birdsdgok bizonyitékait mérlegeld
tevékenységét tamadd érvelésének elbirdaldsa sordn abbdél indult ki,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a tényallashoz  kOtéttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423.8-a (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint a felilvizsgdlati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott tényallds nem
tamadhato. Abban a kérdésben tehdt, hogy a terhelt kdévetett-e el
biincselekményt, és az miként mindsiilhet, a Jjogerds Iitéletben
foglalt tényallds az irdnyadd.



Ezt figyelembe véve a Kuiria azt 4dllapitotta meg, hogy a rabldstdl
eltérd mindsités megdllapitdasat célzoé véddi érvelés nem alapos.

A Btk. 321.$-dnak (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott rablds
biintettének a megallapitdsdt megalapozd erdszaknak, illetve élet
vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetésnek a sértett akaratat
megtérd, megbénitd jellegiinek kell lennie. A fenyegetd magatartds
lenyligézd erejének értékelésekor egylittesen kell vizsgdlni a
megfenyegetett személy és az elkévetd adottsdgait, az egymdssal
szembeni erdviszonyaikat, és az elkévetés kiilsd tényezdit is. Ehhez
képest abban, hogy a fenyegetés milyen hatdssal bir, mindig a
konkrét sértett 4dltal az adott helyzetben 4télt fenyegetettségi
érzés vizsgalatdval lehet 4llast foglalni.

Az 1irdnyado ténydllds szerint a kiskord sértettek tanui voltak,
illetve végignézték, amint a II. rendd terhelt a tdrsasagukhoz
tartozo harmadik sértettet bdantalmazza, ezért megprobdltak kitérni
a terheltek eldél, ennek ellenére az I. rendd és a II. rendd
terheltek utdnuk mentek, és egyltt kovetelték tdliik az
értéktargyaik dtadasat. Az eldzmények Iismeretében a sértettek a
"pakolj ki" felszolitdst mdr eleve megfélemlitett helyzetben élték
at, ez O6nmagaban elég volt ahhoz, hogy benniik olyan félelmet és
képzetet valtson ki, hogy ellenalldsuk esetén testi épséqgiik
sérelmével is szamolhatnak. Mindhdrom terhelt a sértettek elé 4llt,
s miutdn vonakodtak a felszdlitdsnak eleget tenni, az I. rendd és a
II. rendd terhelt fenyegetni kezdte dJket. Az I. rendd terhelt T.
D.-vel szemben késelést helyezett kildtdsba, a II. rendd terhelt
pedig ténylegesen testi épség elleni tdmaddst 1is 1intézett K. Sz.-
szel szemben. Késdébb a III. rendd terhelt is elkezdett fenyegetd
kijelentést tenni. Ehhez képest a terheltek egylittes fellépése a
sértettekben olyan rémiiletet, olyan félelemérzetet valtott ki,
aminek a hatdsdra, ellenallas nélkiil atadtak értéktdrgyaikat.

Azt, hogy az I. rendd terhelt a telefon megszerzését kdévetden,
ldtszdlag alkudozni kezdett T. D. sértettel a telefon megvételére,
nem befolydsolja a cselekmény megitélését, miutdn ebbdl a
szempontbol az egyéb ténydllasi elemek mellett a kézvetlen
birtokbavétel érdekében alkalmazott fenyegetés mindségének van
jelentdsége.

Az eljart birdsdgok ezekbdl a tényekb8l helyesen vontak jogi
kévetkeztetést arra, hogy a terheltek - kéztiik az I. rendd terhelt
- altal megvaldsitott bilincselekmény 2 rendbeli, testi épség elleni
kézvetlen  fenyegetéssel megvaldsitott, csoportosan elkdvetett
rabldas bilntette [Btk. 321.S$ (1) bekezdés I. fordulat, (3) bekezdés
c) pontja]. A terheltek szdndéka ugyanis mindvégig azonnali
dologelvételre irdnyult, az ennek érdekében kifejtett cselekményiik
pedig testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést is magaban foglalt.

A Kuria megdllapitja, hogy a hdrom terhelt k&6zbs fellépésének mdédja



teljes szandékegységet és a rabldsok kivitelezésében spontan
feladatmegosztast mutatott. Igy a sértettek provokalédsa,
megfenyegetése, az I. rendd terhelt dltal T. D. sértettnek a testi
épsége ellen 1irdnyuld, megliitést és késelést kilatdsba helyezd
kbézvetlen fenyegetése, a II. rendd terheltnek K. Sz.-szel szembeni
tényleges tdamaddsa olyan nyilt agressziodra utalt, amely a
sértettekre mindenképp lenyligdézd, akaratukat megtdérd hatdssal birt.

Az I. rendd terhelt - és attdl elvdlaszthatatlanul a II. rendd
terhelt 4dltali fenyegetés nyilvdnvaldan meghaladta a Btk. 138.§5-a
szerinti mértéket, ekként elérte a rabldshoz megkivdnt szintet. A
testi épség elleni irdnyultsdga kétségtelen, mint ahogy
kézvetlensége 1is, mivel a sértettek annak hatdsa alatt adtak a4at
értékeiket.

A terheltek tehdt mindvégig - mind a két sértett tekintetében -
egymdast tamogatd, mozzanataiban egymdst kiegészitd magatartdast
tanusitottak. Ezért az I. rendd terhelt tevékenységének jogi
megitélése nem vdlaszthatd el a vele szdndékegységben és tényleges
fellépésben mindvégig egylitt cselekvé II. rendd és III. rendd
terhelt-tdrsal magatartdsdanak jogl megitélésétdl.

Helyesen mutatott ra e kériilményekre tekintettel a Legfdbb
Ugyészség arra, hogy a K. Sz. sérelmére elkévetett cselekmény
kapcsan az I. rendd terheltnek a szdndékegység  hidnydra
hivatkozdssal toérténd felmentésére tett véddi inditvdny nem bir
alappal. A terheltek szandéka mindenekeldtt a sértetteknél 1évd
értéktargy megszerzésére 1irdanyult, az pedig teljesen kbzémbds,
hogy az idegen dolog jogtalan elvételére 1irdnyuld szdndék a
sértettek megfenyegetését megeldzden, vagy annak sordn alakult ki,
a rablds bilintette ugyanis az 1idegen dolog erdszakkal térténd
elvételével megvaldsult. A bilinsegédi bilnrészesség megdllapitdsdnak
sem feltétele, hogy a bilncselekmény végrehajtdsdahoz térténd
segitségnyujtdsra eldzetes megdallapodds alapjan keriiljén sor:
elegendd, ha az elkévetd tdrsa cselekvdségét észlelve a cselekmény
megvaldsitasa kézben biztositja &t tdmogatdsarol.

Miutdn pedig az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt a
rabldsi cselekményeket két terhelt-tarsdval egylitt valdsitotta meg,
a Btk. 137.$-dnak 13. pontjaban foglaltakra figyelemmel a csoportos
elkdvetés - mint a rablds mindsitett esetének - megdallapitdsdra 1is
térvényesen keriilt sor.

A Kuiria a védd feliilvizsgdlati inditvanydban foglaltak alapjan utal
arra, ‘hogy fk. III. ©rendd terhelt tevdleges magatartdsdnak
értékelésére jelen feliilvizsgalati eljdrdsban nincs mod,
tekintettel arra, mert a toébb terhelttel szemben folyamatban volt
eljdrasban a feliilvizsgdlati 1inditvdnnyal nem érintett terhelt
vonatkozdsdban még az abszolut eljdrdsi szabdlysértések
vizsgdlatdra sincs térvényes lehetdséqg.



A Kuria ugyanakkor megjegyzi, hogy nem foglalt 4llast a kk. K. Sz.
sértett sérelmére elkdévetett cselekmény elkdévetési alakzatdnak
kérdésében a Legfdébb Ugyészség dtiratdban foglaltak ellenére,
tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdalati inditvany benyujtdsdra a
terhelt javdra keriilt sor, az ligyészi d4dtirat wugyanakkor a
megallapitottndl sulyosabb elkévetési formdat ro a terhelt terhére.

Téves az a véddéi 4allaspont, miszerint az I. rendd terhelt
cselekménye - bilinbsség megdllapitds esetén - kényszerités,
illetdleg zsarolads bilncselekményének mindsiil.

A  Btk. 323.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott zsarolds
biincselekményét az valdsitja meg, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltirjén és ezzel kdrt okoz.

A zsaroldshoz nagy hasonldsagot mutatd vagyon elleni erdszakos
biincselekmény a Btk. 321.8 (1) bekezdésébe Utkozd rablas
bincselekménye, melyet az kdévet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen
erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést
alkalmaz, illetdleg valakit OJ6ntudatlan vagy védekezésre képtelen
dllapotba helyez.

A két vagyon elleni bilncselekmény - a rablds és a zsarolds -
elhatdroldsa koérében azt kell szem eldtt tartani, hogy bdar mindkét
térvényi ténydllds tartalmazza az erdszakot és a fenyegetést, mas
azonban a rabldsi erdszak és fenyegetés intenzitdsa, mint a
zsaroldsé. A rablds megdllapitdsdanak alapjdul szolgdlo erdszak
esetén a sértettet képtelenné teszi ellendlldsra, akaratdt megtori,
mig a zsaroldshoz sziikséges erdszak, fenyegetés ennél enyhébb foku,
az akaratot hajlité, és a sértett szamdra valasztdsi lehetdséget
biztosit. A Btk. 321. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott rablds
elkdévetdje ezen tulmenden az dltala alkalmazott erdszakot, illetve
az élet vagy a testi épség elleni kézvetlen fenyegetést a
megszerezni kivdnt pénz 4dtaddsa érdekében, illetve a célbol végzi,
hogy a sértett tilrje a megszerezni kivant érték elvételét. Ebben az
esetben a sértett értékének a megszerzése, az elvétel, kdbzvetleniil
az erdszak vagy a fenyegetés hatdsdra torténik, és attdl térben és
iddében nem kiiléniil el. Ezzel szemben a zsarolds megvaldsuldsakor a
vagyoni haszonszerzés végett az elkdvetd erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszeriti a sértettet, hogy d4dltaldban egy
késébbi iddpontban valamit tegyen vagy ne tegyen, illetve eltdrjoén,

és ezzel Osszefliggésben okoz kdrt. Ilyenkor az erdszak vagy
fenyegetés és az eredmény - a kdar bekdvetkezése - egymdstdl iddben
elkildénitulhet.

Amennyiben tehdt a fenyegetés kézvetleniil az élet vagy a testi
épség ellen irdnyul, és az elkévetd a sértettet dolog 4dtaddsdra
vagy dolog dtvételének az eltdrésére kényszeriti, rablds valdsul
meg. Az itélkezési gyakorlat is ennek megfelelden alakult.
A Kuria rdamutat arra 1is, hogy a Btk. 174.$-dnak (1) bekezdésébe



litkézd kényszerités bilntette - a bilncselekmény szubszididrius
jellege folytdan - kizdrdlag akkor lenne megdllapithatd, ha mas
bincselekmény nem valodsult volna meg.

A Be. 416.$-dnak (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott Dbilintetés felililvizsgdlatara csak akkor wvan
lehetdéség, ha a bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mds szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor torvénysértd biintetés
kiszabdsdra. Miutan a mindsités térvényes, és mdas anyaqgi
jogszabdlysértés sem tdértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuria
nem vizsgdlhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.§8-anak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdbteles - a Kuria a feliilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.8-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3.$-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$S-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. dprilis hdé 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Laszldné Dr. Verebélyi Edina s.k. bird
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