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A Févarosi Itélétabla a Dr. Visontai Csongor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Visontai Csongor igyvéd; fél cime 2) altal képviselt I.rendl felperes neve

(I.rendd felperes cime) és II.rendd felperes neve (II.rendd felperes cime)
felpereseknek - a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Horvath Miklds
igyvéd; .) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

tisztességtelen szerzddési feltételek megdllapitédsa iradnt inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 20. napjan kelt 24.P.26.601/2008/21. sorszama
itélete ellen, a II. rendd felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfok( birdsidg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
10.000 (tizezer) forint + AFA mértékd masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdg elséddlegesen allapitsa meg az
alperessel kotdtt Egyszeri Dijas Euro Alap biztositdsi szerzddés altaléanos
szerz8dési feltételeinek 10/a. pontja tisztességtelenségét, valamint azt is,
hogy jogaikat indokolatlanul és egyoldaltan szlkiti az eszkdzalapban 1évé
befektetési egységei elektronikusan torténd adtvaltédsédnak 16 6ra 30 percig vald
korlatozésa. Kérték a 16 6ra 30 perces id&korlatot tartalmazd szerzddési
feltétel semmiségének megadllapitdsat, valamint az elektronikus kereskedelmi
szolgadltatasok, valamint az informacids tédrsadalommal Osszefliggd szolgadltatdsok
egyes kérdéseirdl szdld 2010. évi CVIII. torvény 15. § (1) bekezdése alapjéan
alperesnek arra kotelezését, hogy biztositson a felperesek részére olyan
rendelkezési hatdridét a mésnapi befektetési portfdélidjuk meghatérozéaséara, hogy
annak megvalasztédsakor a New York-i tézsdék zardsdnak eredményeit
megismerhessék, és ily mbédon a szikséges informacidk birtokdban doénthessenek.
Ezen idépontot magyar idd szerint 22 déra 30 percben hatdroztidk meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Az elséfokl birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 17.500 forint + AFA perkéltséget. Az itélet indokolésa szerint az



elektronikus UGton torténd médositéds idbkorlathoz kotése a felpereseknek csupén a
szerz&8déskotés utan, az interneten torténd rendelkezési joguk gyakorlésa soréan
jutott tudomdséra, azonban az nem jelenti a kikotés 4dltaldnos szerzddési
feltételek korén kivili esetét, ugyanis valamely szerzddésben régzitett jogok
gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének mikéntjét megszabd rendelkezés
nem minésithetd csupan mikodési korbe esd kikotésnek. Ezért a birdsag
dlléspontja szerint az internetes mbédositéast tartalmazd tdjékoztatdsban szerepld
16 6ra 30 perces kikotés altaldnos szerzdéddési feltételnek mindstl.

Az I. rendd felperes az alperessel 2004. junius 10-én kotott megédllapodast. A
szerz8dés megkdotésekor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében igy 4t a
szerz&8dés megtidmaddsénak joga illette meg. Hivatkozott arra, hogy az &ltalédnos
szerz8dési feltétel semmisségét rogzitd, Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében foglalt
szabdlyozast a 2006. marcius 1-jét kovetden kotott szerzddésekre lehet
alkalmazni. Mivel az I. rendd felperes a szerzddését ezt megeldzdéen kodtdtte, az
idéhatarhoz kotdtt semmisség vizsgadlatdra az & esetében nem volt lehetdség Az I.
rendd felperesnek a megtédmadésra az irédnyadd Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja alapjan a tévedés felismerésétdl szamitott egy éven beliil volt
lehetdésége, majd a kodzlés eredménytelensége utan haladéktalanul sziitkség lett
volna a birdsédg eldtti érvényesitésre. Ennek ellenére 2008. december 10. napjéan
fordult birdésédghoz, igy a haladéktalan perlés hidnya miatt ez a jogosultséga
elenyészett. Ezért az elséfokl birbdsdg az I. rendl felperes keresetét
elutasitotta.

Mivel a II. rendd felperes 2007. december 21-én kotdtt szerzddést az alperessel,
ezért az elsé8fokl birdésdg rd alkalmazanddnak itélte a 2006. marcius 1-jét
kovetden mdédosult szabdlyokat. Az elsbd&fokl birdsadg a kifogédsolt rendelkezést a
Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjén nem taldlta tisztességtelennek. Hangsulyozta,
hogy a befektetési alapok kdzotti mdédositds lehetdsége a kollektiv befektetési
forma keretein beliil gyakorolhatd, az igyfél rendelkezéseinek végrehajtéasa a
kovetkezd értékelési nap eladési, illetve vételi &rain torténik. Ennél fogva a
t8zsdel befektetés friss informacidkra épiild doéntési mechanizmusa a
befektetéshez kotott életbiztositds jelen esetében értelemszerilien nem
érvényesiilhet. Utalt a PSZAF-nek az iratokndl 14. sorszam alatt elfekvd
véleményére, miszerint a kollektiv befektetésre figyelemmel az iigyfeleknek
biztositott egyenld feltételek érvényesiilésének szempontjdbdl alkalmazott
perbeli idémeghatdrozds nem tekinthetd a jdohiszemlséggel ellentétes torekvésnek.
Tehdt az internetes mbédositéds lehetdségével é18 fogyasztdknak a New York-i
t&zsde zardsdig biztositott atvaltasi idé melldzése nem mindsiilhet olyan
egyoldalt és indokolatlan szerzddéses kikotésnek, amely kimeriti a
tisztességtelen szerzddési feltétel ismérvét.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a II. rendl felperes fellebbezéssel élt,
melyben annak megvdltoztatdsdval a kereseti kérelmével egyezd dontés
meghozataldt kérte. Nem vonta kétségbe, hogy a befektetési alapok kozotti valtéas
valdéban egy kollektiv forméja a befektetésnek, ugyanis a nap végén az Osszes
igyfél valtéasat egyszerre hajtja végre az alperes. EbbS1 azonban nem kdvetkezik,
hogy a friss dontési mechanizmus nem érvényesiilhet. Utalt olyan gazdasagi
eseményekre, amelynek kovetkeztében a befektetési alapok arfolyama masnapra
jelentds mértékben valtozott. A felperes amennyiben ezen gazdasagi eseményeket
ismerhette volna, ezek fliggvényében doénthetett volna befektetési alapok kozotti
valtasrdl és jelentds veszteségektdl mentesiilhetett volna. Megitélése szerint a
friss dontési mechanizmus érvényesiilhet abban az esetben is, ha a befektetési
alapokba helyezés altaldban valdban egy tartds befektetési forma. Hangsulyozta,
hogy &6 kovette a viladggazdasdg eseményeit, ezt a befektetési lehetdséget nem
hosszutéavra tervezte, igy ennek megfelelden akdr naponta valtogatta a
befektetése elhelyezését.

Ellentmondésosnak taldlta az elséfokt birdsdg itéletét, ugyanis a birdsag
eldszor megadllapitotta, hogy az alperes altal a mbédositédsra megszabott idéhatéar
miatt egyes igyfelek eldénybe, mig masok hatranyba kerlilnek, majd teljesen
ellentétes kovetkeztetést vont le, amikor azt &llitotta, hogy az alperesi



feltétel a Ptk-ban eldirt jdhiszemlség kdvetelményeinek megfelel. Hivatkozott a
PSZAF szakvéleményére, mely egyértelmiien aldtdmasztja, hogy az informacidk
hidnya hatrényosan befolyasolja a befektetdket a befektetési mbdbdok valtoztatésa
Soran.

Allaspontja szerint az elséfokll birésdg megszegte a Pp. szabalyait, amikor
mellézte a PSZAF szakértdjének meghallgatédsat. Jelen iigyben a PSZAF szakértdéként
jart el, annak ellenére, hogy nem szerepel a 281/2007. Kormanyrendelet
mellékletében.

Kiemelte: az els&éfok( birésdg nem vizsgdlta, hogy a tamadott feltételr8l az ASZF
megkotésekor nem tudtak a felperesek, ugyanis az alperes altaldnos szabadlyzata
nem tartalmazza a 16 6éra 30 perces hatédridét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi ftéldétabla az elsbfoku birdsadg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
koézott birdlta felul.

Az Egyszeri dijas Eurd Alap biztositéds feltételei 10.a) pontja szerint a
szerz8dé kérésére a befektetési egységek barmikor mas eszkdzalap (ok)ba
helyezhetdk. Helyesen Jjutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az
iizletszabdlyzat ezen rendelkezése nem mindésiil tisztességtelennek. A II. rendd
felperes 4lléspontja szerint a rendelkezés ellentétben 411 azzal az alperesi
tdjékoztatassal, hogy az atvaltasra vonatkozd rendelkezést a biztositd minden
munkanapon 16 6ra 30-ig fogadja. A tajékoztatds szerint a 16 6ra 30 perc utéan
adott rendelkezéseket a biztositd a kdvetkezd munkanapon érkezettnek tekinti. A
honlapon kezdeményezett atvaltasok kozil, adott feldolgozadsi napon belil, a
legutolsd rendelkezés az iranyadd, fluggetlentil attdl, hogy eseti, rendszeres
vagy az Osszes dijra vonatkozik. Ez a tdjékoztatds nem &4l1 ellentétben az
iizletszabalyzat 10.a) pontjdban foglalt ,barmikor" meghatédrozédssal, ugyanis a
tdjékoztatd az lgyfél rendelkezési jogosultsagadt nem korlatozza, igy azt a ITI.
rendd felperes barmikor, igy akdr 16 6éra 30 perc utdn is a darabszédm korlétozésa
nélkiil megteheti. A Févarosi Itélétabla ez utébbi rendelkezés megitélésében nem
osztotta az elséfokl birdsdg allaspontjédt. Az a téjékoztatds, hogy az aznapi
rendelkezést a biztositd minden munkanapon 16 éra 30 percig fogadja, technikai
jellegl szabdlyozasnak, nem pedig &ltalédnos szerzddési feltételnek mindsiil. Az
dltalénos szerzd6dési feltételek nem tartalmazzadk példaul azt sem, hogy az
alperesnek az igyfélfogaddsra rendszeresitett helyiségei mely iddépontban
tartanak nyitva. Figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés a Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése értelmében nem mindstil 4dltalédnos szerzddési feltételnek, annak
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése alkalmazdsaval nem vizsgdlhatb.
Igy a masodfoki birésdg a fellebbezés e kdrben eldterjesztett indokait érdemben
nem vizsgalta.

A 22 6ra 30 percig torténd atvaltéasi lehetdség biztositdsival kapcsolatban
eléterjesztett kereset lényegében a felek kozott létrejott szerzddés tartalménak
médositédsdra irdnyult. A Ptk. 241. §-a Ugy rendelkezik, hogy a birdséag
mdédosithatja a szerzddést, ha a felek tartds jogviszonydban a szerzddéskotést
kovetden bedllott koriilmény folytdn a szerzddés valamely fél jogos érdekét
sérti. A szerzdédés birdsdgi mbédositédsdhoz a torvényben meghatdrozott feltétek
kozil kettd, a felek tartds jogviszonya, valamint az egyik fél lényeges jogos
érdekének sérelme ugyan fenndll, azonban hidnyzik az a kévetelmény, miszerint
ennek az érdeksérelemnek a szerzdédéskotést kovetden bedllott kdriilmény folytén
kell bekdvetkeznie. Mivel az alperes a kérdéses rendelkezést madr a II. rendd
felperes szerzddéskotésekor is alkalmazta, igy a hivatkozott koértlmény nem utdbb



kovetkezett be. Ezért a szerzddés mbédositdsdra a birdsagnak nincs jogszabdlyi
lehetdésége.

Alaptalanul kérte fellebbezésében a II. rendd felperes a 2001. évi CXIII.
torvény 15. § (1) bekezdése alapjén is az alperesnek arra kotelezését, hogy
részére olyan rendelkezési hatdriddét biztositson a mésnapi befektetési
portfélidja meghatdrozasara, hogy a New York-i tézsdék zardadrfolyamainak
ismeretében tudjon dontést hozni. A tdérvény - a II. rendd felperes
szerz&déskotésekor hatdlyban volt - 15. § (1) bekezdése alapjan az alperes
igyfélszolgalat mikodtetésére volt kdteles. A jogszabaly ennél kézelebbi
eldirdst az alperesre nem tartalmazott, igy ezen szakasz alapjan az iUgyfelei
rendelkezésének 22 6ra 30 percig torténd befogadadsdra nem volt kdtelezhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletét -
a fenti indokolasbeli mdédositéssal - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A II. rendd felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes részére megfizetni a mésodfoku eljaréasban
felmeriilt perkdltségét. A perkdltség mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2013. mé&jus 23.
Dr. Németh Laszld sk.
a tanacs elndke
Molnadr Agnes sk.. Mer&tey Anikd sk.
eldadd bird bird
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