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A Févarosi télétabla az Alféldi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Alféldi Istvan tigyvéd)
altal képviselt I.rend( felperes neve ,fa" I.r. és a (ll.rendl felperes cime) Il.r. peruijitd
felpereseknek a dr. Katona Janos ugyvéd altal képviselt alperes neve perdijitott
alperes elleni peruijitasi Ugyében a Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma 2007.
aprilis 5. napjan kelt, 22.G.41.122/2006/16-1I-T. szamu végzése ellen a peru;jito Il.r.
felperes altal 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

végzeést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag az |. és Il.r. perujitd felperes perujitasi kérelmét a
megengedhetéség koérében elbiralva, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta. Egyben kotelezte az elséfoku birésag az I-ll.r. felperest, hogy

egyetemlegesen fizessenek meg az I.r. alperesnek 1.200.000 Ft perkoltseget.

Az els6foku birésag végzésében a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a
Pp. 266. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésre hivatkozva vizsgalta a peruijitd
felperes altal a perujitas alapjaként felhozott perujitasi okokat. Ezzel kapcsolatban
az elso6foku birosag allaspontja az volt, hogy a pertu;jitd felperes altal a peruijitasi
kérelmében hivatkozott tanu meghallgatdsara az alapeljarasban mar sor kertlt. A
felperes altal ugyancsak a peruijitasi kérelemben megjelolt és a perujitasi okként
hivatkozott okiratokkal kapcsolatban pedig az els6foku birésag azt allapitotta meg,
hogy ezen okiratok egy részét az I.r. felperes az alapul szolgald peres eljarasban
részben csatolta, mig a tovabbi részét nem, de az altala hivatkozott okiratok
egylttesen sem eredményezhetnék a felperes javara kedvezdbb hatarozat
meghozatalat, mert azok tartalma az els6foku birésag végzésében részletesen
kifejtettek alapjan ellentétes az I.r. felperes korabbi perbeli nyilatkozataival és az
altala rendelkezésre bocsatott okiratokkal. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birosdg a perujitd felperes perujitasi kérelmét nem latta érdemi targyalasra
alkalmasnak.



A végzés ellen pert;jito Il.r. felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében az elséfoku
birosdg végzésének a megvaltoztatasat és a perujitds megengedését kérte,
valamint az alperesnek perkoéltségben torténd marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag végzésében helytalléan hivatkozott a Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontjara, valamint a Pp. 260. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. E
jogszabalyi hivatkozas szerint pedig a joger6s itélet ellen perujitasnak van helye, ha
a fél olyan tényre vagy bizonyitékra hivatkozik, amelyet a birosag a perben nem
biralt el, feltéve, hogy az elbirdlas esetén rea kedvezdbb hatarozatot
eredmeényezhetett volna. A (2) bekezdés szerint pedig a felek barmelyike csak akkor
élhet perujitdssal, ha a hivatkozott tényt vagy bizonyitékot a korabbi eljaras soran
hibajan kivil nem érvényesitette.

Az els6foku birésag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan helytalléan vizsgalta azt a
megengedhetéség kdrében, hogy az l.r. felperes altal felhozott perujitasi okok,
illetbleg az altala hivatkozott bizonyitékok a perben elbiralasra kertltek-e, tovabba,
hogy e bizonyitékokat a peru;jito felperes hibajan kivil nem érvényesithette-e.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag allaspontjaval teljes egészében
egyetértett. Helytall6 volt az els6foku birdsagnak azon hivatkozasa is - és e kérben
kell6 alap nélklli a Il.r. perujitd felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja -, hogy
tanu meghallgatadsara az alapeljarasban sor kerilt. Ott mind a felperesi tgyvezeté,
mind pedig a felperesek jogi képviselGje jogosultak voltak a tanuhoz kérdéseket
intézni, illetbleg a tanu vallomasaval kapcsolatban észrevételeket tenni. A tovabbi
eljarasokban pedig az eljart birdsagok sziikségtelennek lattak a felperes altal
hivatkozott tanu meghallgatasat és ezt meg is indokoltak. Vagyis a felperes altal
hivatkozott bizonyitékot az eljart birosagok értékelték és mérlegelték, ily médon nem
tekinthetdé a felperes altal hivatkozott tanu vallomasa olyan bizonyitéknak, amelyet
az alapeljarasban eljart birésagok nem biraltak el. Onmagaban az a kériilmény,
hogy a per késbbbi szakaban a felperes altal e tanu ismételt meghallgatasara
vonatkozd bizonyitasi inditvanynak az eljart birosdgok nem adtak helyt, nem
tekinthetd perujitasi okként, mert a felperes altal hivatkozott bizonyitékot az els6foku
birosagok vizsgaltak és elbiraltak.

Helytallban hivatkozott az els6foku birésag a felperes altal hivatkozott okiratokkal
kapcsolatban is. A peruijitas alapjaul csak azon bizonyitékok, okiratok szolgalnak,
amelyek elbiralas esetén a perujitas kérelmezére kedvezébb hatarozatot
eredményezhetett volna. Kell6 alappal részletezte az elséfoku birésag az egyes
okiratok, illetbleg bizonyitékok egymassal ellentétes tartalmat és ennek alapjan
helytall6 volt azon allaspontja is, hogy valamennyi okirat egylttesen sem
eredményezhetné a felperesek javara kedvezdbb hatarozat meghozatalat, mert
azok tartalma ellentétes az l.r. felperes korabbi perbeli nyilatkozataival, illetéleg az
altala rendelkezésre bocsatott okiratokkal. Mindezek alapjan pedig helytall6 volt az
els6foku birésag allaspontja, hogy a felperes perujitasi kérelmét nem latta



megengedhetének. Erre tekintettel a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag
végzéset a Pp. 259. §-ara utalassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a peruijitott alperesnek a fellebbezéssel kapcsolatban igazolt fellebbezési

koltsége nem volt, a masodfoku birdsag a javara sz6ld fellebbezési eljarasi
koltségrél valo rendelkezést melldzte.

, 2007. julius 4.
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