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A Kuria a dr. Gajdics Agnes Gabriella iigyvéd ... 4dltal képviselt

felperesnek a dr. Papp Enikd tandcsos dltal képviselt Orszdagos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyli Fdéfeliigyeldség /1016
Budapest, Mészdros u. 58/a./ alperes ellen kOrnyezetvédelmi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében
- amely perbe a dr. Fidk Istvdan ligyvéd altal képviselt tovabba az

alperes dltal perbe vont szakhatdsdg, ... a Pest Megyei
Kormanyhivatal /1052 Budapest, Vdroshdz u. 7./ az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Budapest Kérnyéki

Térvényszék  2012. szeptember 19. napjan kelt 2.K.26.897/2011/21.
szdamu jogerds itélete ellen a felperes altal 22. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet
A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 2.K.26.897/2011/21. szdamu
itéletét, tovdbba az alperes 14/2029-12/2011. szdamdi hatdrozatdt -
az elsdéfoku hatdarozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és
az elsdéfoku hatdsdgot uUj eljdrdsra kételezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 100.000 (egyszazezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A torvényszék 4altal megallapitott ténydllas szerint a ... Zrt.
megbizasabdél az ... Zrt. - mint tervezd - a ... hrsz-u, I. litem
megvaldsitdsdra vonatkozdan - eld8zetes vizsgdlati dokumentdcid és

kérelem benyujtdsdval - eldzetes vizsgalati eljdrast



kezdeményezett.

Az elsdéfoktu hatdsdg megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység a
feliigyeldség doéntésétdl filiggden kdérnyezeti hatdsvizsgdlat-kdteles.

Az eljdards meginditdasdat kévetden a feliigyeldség hivatalaban és
honlapjan kézzétette az eljdrdsrol szolo kézleményt, ezt megkiildte

a tervezett tevékenység helye szerint e és e Vdros
Onkormdnyzatok Jegyzdinek.

Az eldzetes vizsgalati eljdrdsba a felperes ligyfélként
bejelentkezett, ligyféli jogallasat az elsdéfoku hatosag
megallapitotta. Az elséfoku hatdsdg megkereste az eljardsban

érdekelt szakhatdsdgokat 1is.

Az elsdéfokui hatdsag hatdrozataban megallapitotta, hogy a ... I.
litem megvaldsitdsdnak jelentds kdbrnyezeti hatasa nincs, kdOrnyezeti
hatdsvizsgalati eljdrds lefolytatdsa nem sziikséges.

A tervezett tevékenységet jellemzd alapadatok kozétt régzitette azt
is, hogy a fejlesztés Jjelen tervek szerint &6t liitemben fog
lezajlani, a jelen eljdrds az I. lUtemre vonatkozik.

A hatdrozat rendelkezd részének II. pontja kbérnyezetvédelmi
eldirdsokat (vizvédelmi, hulladék-gazdalkodasi, taj- és
természetvédelmi, levegdtisztasdg-védelmi, zaj- és rezgésvédelmi
eldirdsokat tartalmazott, tovabbd III. pontja alatt az ANTSZ Koézép-
magyarorszagi Regiondlis Intézetének szakhatdsdgi alldsfoglaldsdban
eldirt kikdtéseket, valamint ... és ... Vdros Onkormdnyzat
Jegyzdbjének szakhatdsdgi dlldsfoglaldsdban irtakat.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2011. mdjus 12-én kelt 14/2029-12/2011. szamu
masodfoku hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatta

akként, hogy a rendelkezé III. pontjabol ... ,és ... Vdaros
Jegyzdje szakhatdsagi allasfoglaldsdnak kikStéseit megsemmisitette,
a hatdrozat taj- és természetvédelmi elé8irdsok részét

kiegészitette, egyebekben az elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a Pp. 339/B. $-dban foglaltakra hivatkozott
és sérelmezte, hogy a tényalldst a kbzigazgatdsi szerv nem tdrta
fel kellbSképpen. Kifogasolta, hogy nem vizsgalta a hatdsdg a
kbrnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kérnyezethasznadlati
engedélyezési eljadrdsrdl szdold 314/2005. /XII. 25./ Kormdnyrendelet
(a tovdbbiakban: Khv.Kr.) 5. § /1/ bekezdésében, 3., és 4.
mellékletében  foglaltakat. A logisztikai park a 1égiteher-
szallitdsra 1is vonzerdt 1is  jelenthet, igy ezek a hatdsok
O0sszeadodhatnak, ennek vizsgdlata 1is sziikséges. Kiemelte, hogy a
jelenlegi teriilethasznalatra, a sport szabadidds repiilési
tevékenység zavaré hatdsalira nem tér ki a hatdrozat indokoldsa. A
védett természetli terilileteket a feltételezhetd hatdsteriiletre 1is
vizsgdlni sziikséges, és utalt a Natura 2000-re 1is.

Alldspontja szerint a levegd szennyezettségét, a PM10 értéket mar



tullépték, a dokumentdciodoban a valdsagtol eltérd, elavult, nem
helyi adatok szerepelnek.

Hivatkozott a kdrnyezet beépitettségére, arra, hogy errdl
vizsgdlat nem folyt. Kifogdsolta a Pest Megyei Kormanyhivatal
szakhatdsdgi dlldasfoglaldasdban foglaltakat is. Vitatta a hatdrozat
indokoldsdat a zajvédelem tekintetében és az Ilirge-populdciodra
vonatkozdan. Kifogasolta, hogy nem keriiltek betartdsra a Jovd
Nemzedékek Orszdggyidlési Biztosdnak 4dlldsfoglaldsai. EldSkészitd
iratdban keresetét kiegészitette a Pp. 335/A. $-dban foglaltakra
hivatkozdssal.

A levegdszennyezettség tekintetében a 2011. janudr 15-td81 hatdlyos,
a levegd védelmérdl szolo 306/2010. /XII. 23./ Kormdnyrendeletre (a
tovdabbiakban: Lvr.) hivatkozott és arra, hogy annak 39. § /1/
bekezdése szerint a rendelkezéseit mdr a folyamatban 1levd
eljardsban 1is alkalmazni kell, amelyre az alperes nem volt
tekintettel.

Kifogasolta, hogy a logisztikal park megvaldsitdsa t6bb Utemben
zajlik, azonban figyelmen kiviil hagytdk a tébbi ilitem egylittes
hatdsat. Eldadta, hogy a ... gerincut kétszer egy sdvban elkésziilt,
azonban ez nem fogja megoldani sem a zaj, sem a légszennyezés
problémajat, a magas PM10-es koncentrdciot nem befolydsolja kedvezd
irdnyban. A ... mérddllomds adatai szerint a szdlld por mdr 22-
szer meghaladta 2012. janudr 1-tél mdjus 3-ig a hivatkozott
hatdrértéket; ezen tulmenden kifogdsolta a gerincut vonalvezetését
is.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban hangsiulyozta, hogy a
hatdésagok a tényallast teljes koériden feltartdk, és az ligyben
alkalmazanddé jogszabalyok részletes 1ismertetése, a bizonyitékok
megfeleld értékelése alapjdn helytdllé déntést hoztak, amellyel a
térvényszék is mindenben egyetértett.

A felperes az eljdrds sordan nem tett eleget a Pp. 164. § szerinti
bizonyitdsi kételezettségnek. A hatosdg a hatdrozatot mérlegelési
jogkérében ugy hozta meg, hogy a tényalldast tisztdzta, az ok-
okozatl &sszefiiggés megdllapithatd volt (Ket. 72. § /1/ bekezdés
e), e/c) pont, Pp. 339/B. §).

A FKhv.Kr. 5. szdamu mellékletére hivatkozdssal a térvényszék
megdllapitotta, hogy a létesitmény teriilete jellemzden barnamezds,
roncsolt felszind teriilet, melynek a beépitésre szdnt felhaszndldsa
- szemben a z6ldmezds beruhdzdsokkal - tajvédelmi és teriilet-
takarékossdgi szempontbdl kedvezdbb. A beépitésre szdnt terililetrész
a teljes repiildtér teriiletének jelenleg is épitményekkel és burkolt
feliiletekkel 1igénybe vett része. A tervezési teriilet 1is a taj
része; mivel roncsolt felszind, ezaltal amortizdalddott volt,
katonai repiilétérként funkcionalt, igy tadjvédelmi szempontbdl nem
mindsil érzékenynek. A védett fajok egyedei kéziil a fellelt 8-12
egyedszamiu bozontos drvaldnyhaj Attelepitése egyszerd eszkézdkkel



megoldhaté, a munkavégzés 1ddébeni korldtozdsa pedig megfeleld
intézkedés a fokozottan védett gyurgyalag megovasara. Natura 2000
tertilet a hivatkozott létesitményhez legkbzelebb kb. 1000 méter
tdvolsdagra helyezkedik el. A legkbzelebbi orszdgos jelentdségd
védett teriilet a Duna tulpartjan 1évs ... amely 1500 méter
tdavolsagra van. A kézelben Natura 2000-es terililet nem volt, az
drvaldnyhaj dttelepitésérdl, a gyurgyalagok védelmérdl az alperesi
hatdrozat rendelkezett. Az lirge-populdcio vonatkozdsaban a
hatdrozat annak esetleges dttelepitésérdl is 1irt, mindamellett az
lirge-populdcié nem volt fellelhetd. A térvényszék erre tekintettel
nem osztotta a felperes érvelését, miszerint a jelenlegi I. litemmel
ellentétben a tébbi ilitemmel egylitt kellett volna vizsgdlni a
kérnyezeti hatdsokat.

A levegdterhelés tekintetében arra hivatkozott a tdérvényszék, hogy
a kiegészitd dokumentdcio szamitdsai, modellezésel szerint az
alapdllapotot a .... automata mérddllomds adatal képezik; eszerint
a levegdterhelés, a hdttér-koncentracié 3 %, 0,3 %-os ndvekedést
eredményez, a mikédés iddszakaban pedig 1-10 $%$-os ndévekedést, ez
pedig nem mindsiil a levegémindség jelentds vdltozdsdnak.

Roégzitette a toérvényszék, hogy a felperes 4altal hivatkozott, a
levegdterheltségi szint hatdrértékeirdl és a helyhez kotott
légszennyezd pontforrdsok kibocsdtdsl hatdrértékeirdl szolds 4/2011.
/I. 14./ VM rendelet (a tovdbbiakban: VM rendelet) 2011. janudr 15-
én, az eljdrast kévetden lépett hatdlyba.

A 2010-es tanulmany a 2009-es adatok mellett az akkor irdnyadod
14/2001. /V. 9./ KOM-EiUM-FVM egylittes rendelet (a tovabbiakban:
Egylittes rendelet) eldirdsaira épilt.

Az Lvr. 39. $-dban foglaltakra utaldssal a tdérvényszék alldspontija
szerint a Pp. 339/A. §-dra tekintettel a VM rendelet eldirdsait nem
kellett alkalmazni.

A kbérnyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol szdlo
284/2007. /X. 9./ Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Kzr.) 7. § /1/
bekezdésére és a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek
megdllapitdsdrdl 52616 27/2008. /XII. 3./ KVVM-EiUM egylittes
rendelet (a tovdbbiakban: KVVM-EiM egylittes rendelet) 8. $§-dra
hivatkozdssal a térvényszék a feltdrt tényalldssal egyezden azt a
kévetkeztetést vonta le, amennyiben a napi 59 db nehézgépjarmd
zajforgalma a szdamitasok szerint az utak jelenlegl zajterhelését
0,1 dB-lel emeli, ugy a Kzr. 7. § /1/ bekezdése alapjan ez a 3 dB-
es vdltozdson beliil van, igy a 0,1 dB-es nem mindsiil jelentdsnek. A
logisztikai kézponthoz kapcsoldodd kézuti szallitds lakott terilet

érintése nélkiil a ... gerincuton, az MO-s autdpdlydn fog térténni.

A Kzr. 2. § f) és i) pontjdra hivatkozdssal rdmutatott a
térvényszék, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatodsag vonatkozd
hatdrozataban a repiilétér lizemeltetését sétarepiilési és

sportrepiilési, mezdgazdasdgi, magdan- és kiképzési repiilési célra



engedélyezte; ebbdl kévetkezik, hogy a repililétér lizemeltetése
kézlekedési zajforrdsnak, és nem szabadidds zajforrdsnak mindsil. A
logisztikai  kézpont a Kzr. 2. § 1) pontja alapjdan lizemi
zajforrasnak mindsiil, erre tekintettel a zajterhelést a reptér és
logisztikai kézpont vonatkozdsaban egylittesen vizsgdlni nem
lehetett. A két zajterhelés megitélése ideje 1is eltér: lizemi
zajforras esetén nappal 8 ora, éjjel fél ora, kézlekedési zajforrds
esetén nappal 16 éra, éjjel 8 JOra.

A térvényszék a Ket. 44. § /1/ bekezdésére és 121. § /1/ bekezdés
c) pontjdra utaldssal megjegyezte, hogy a szakhatdsdg eldirdsai
konkrétan a kikdtések - és nem a  javaslatok (ANTSZ) - kotik az
alperest, mellbzése semmisségi ok, a mdsodfoku szakhatdsdg pedig
jogosult az elsdfoku szakhatdsdg véleményét feliilbirdlni. A perbe
vont szakhatdsdg fenntartotta az allasfoglalasdban foglaltakat,
elbadva, hogy annak kialakitdsa sordn az irdnyadd jogszabdlyok
alapulvételével jart el.

A térvényszék a felek kézdétti kdztudomasu tényként (Pp. 163. § /3/

bekezdés) vette figyelembe, hogy a ... gerincut megépliilt; erre a
felek egyezden hivatkoztak. A Jové Nemzedékek Orszdggyilési
Biztosdnak alldasfoglaldsa nem  jogforrds, az - illetve a mas

ligyben meghozott kérnyezetvédelmi tadrgyu kézigazgatdsi hatdrozat -
a Pp. 4. $-a alapjdn a birdsdgot és az eljdro hatdsdagot sem kéti.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését, elsddlegesen a
keresetének megfeleld doéntés hozataldt, masodlagosan az elsdéfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Lvr. 39. § /1/-/2/
bekezdését, mivel kizdrdlag - a mar folyamatban 1évé - 1égszennyezd
anyagok kibocsdtdsdnak szabdlyozdsa esetében nem kell alkalmazni az
uj jogszabalyt. Az eljardasok egységes jellemzdje, hogy a hatdsag a
légszennyezd anyagok kibocsdtdsdra nézve eldirdsokat rdgzit, akar
hatdrértékek, akdr miszaki eldirdsok, mds levegd-tisztasdgvédelmi
intézkedések formajaban. Az eld8zetes vizsgalatban azonban nem
sziilethet 1ilyen eredmény, az eldzetes vizsgalattal 1égszennyezd
anyagok kibocsdtdsa nem szabdlyozhatd, vagylis az nem mindsil az
Lvr. 39. §-a dltal régzitett kivételnek, és az eldzetes vizsgalati
eljdrdsokban az Lvr. szabdlyai voltak jogszabdly szerint irdnyadodk.
A Khv.Kr. 5. § /2/ bekezdése meghatdrozza azt, hogy az eldzetes
vizsgdlat eredményeként a feliigyeldség  hatdrozataban milyen
déntéseket hozhat, amely a 1égszennyezd anyagok kibocsdtdsdra nem
vonatkozik.

Kifejtette a felperes, hogy a kérnyezeti hatdsvizsgalat jogszabdlyi
kereteit az Eurdpai Unidban a 85/337/EGK Irdnyelv, 1illetve a
helyébe 1épd 2011/92/EU Irdnyelv (a tovabbiakban: Khv. Irdnyelv), a
kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szolo 1995. évi LIII.



térvény (a tovabbiakban: Kvt.), valamint a Khv.Kr. fekteti le. A
Khv.Kr. 5. szamu mellékletére utalassal hangsulyozta, az eljdrads
sordan kideriilt: az adott terv egy joval nagyobb, O6sszesen 5 litembdl
d116 beruhdzds elsdé liteme lesz. Az alperesi hatdrozat azonban
egyadltaldan nem tartalmaz utaldst arra, hogy a késdbb megvaldsitdsra
keritilé ilitemekkel egylittesen milyen hatdssal birhat a beruhdzds a
kérnyezetre.

Az alperes a per sordn tébbszOr 1is arra hivatkozott, hogy a tdbbi
litemet nem vizsgdlhatta a jelen eljdrdasban, amely érvelés azonban
szbges ellentétben 4ll a jogszabdlyi eldirdsokkal és az Eurdpai
Birdésdg joggyakorlatdval 1is.

Ismertette a felperes, a Jév8 Nemzedékek Orszdggylilési Biztosdanak
JNO-131/2010. szamu &llasfoglaldsa az EU Birosdg dltal kialakitott
gyakorlat alapjéan kifejtette, hogy akdr egészen kis 1éptékd
projekteknek 1is lehet jelentds kdérnyezeti hatdsa, a jelleg és az
elhelyezkedés kérnyezeti paramétereinek tiikrében, és ennek
megfelelden d4dltaldban meg kell 4allapitani a jelentds hatds
felmeriilésének lehetdségét, ha annak ellenkezdje nem 1igazolhato,
illetve eldzetesen nem zdrhatdo ki a jelentds hatds meglétének
lehetdsége ott, ahol visszafordithatatlan beavatkozdsokkal jdr a
projekt megvaldsitdsa.

A felperes az Eurdpai Birdsdgnak a Khv. Iranyelv kiterjedt
alkalmazdsi kérébdl és széles kérd célkitilizéseibdl kdvetkezd
irdnymutatdsdra is hivatkozott és idézte a Khv. Kr. 5. melléklet 1.
alpontjdban irtakat.

A légszennyezdanyag-kibocsdtds tekintetében mind a térvényszék,
mind az alperes d4dlldspontja ellentmond nem csak a kérnyezetjog
eldvigydzatossdgi és megeldzésre vonatkozo alapelveinek, de az
Eurodpai Birdsdg itéleteiben foglaltaknak és a Khv. Kr.
Rendelkezéseinek 1is.

Zajvédelmi szempontbdl a felperes szintén utalt a Jno. 131/2010.
szamu d4dllasfoglaldsra, amely kifejezetten ellentétesnek mindsiti
azt a jogalkalmazdoi hozzaallast, amely az egyes beruhdzasokat
részeire szedve - a teljes egész figyelmen kiviil hagydsaval -
vizsgdl, és e kisebb szegmensekre nézve megallapitja, hogy azok
egyike sem gyakorol kiilénbsebb hatdast a kdérnyezetre, mikdzben a
teljes beruhdzéds hatdsai - egészében nézve - figyelmet nem
kapnak. Az eljdrdas a Khv.Kr. 5. szdamu mellékletének 3. pontjdban
foglaltakkal is ellentétes.

A tdj érzékenysége kapcsdn szintén nem vizsgdaltak a teriilet
jelenlegi  haszndlata és a beruhdzds végsd megvalosuldsanak
hatdsait. E tekintetben sem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a
beruhdzds nem darabolhato fel részekre csak azért, hogy a tdj
haszndlatat a kis mértékid  beavatkozdsok  jelentéktelenségére
hivatkozdssal hagyjak figyelmen kiviil.



Kifejtette azt is a felperes, hogy az alperes nem tdrekedett arra,
hogy az ANTSZ és mdsodfokon az OTH jévdhagyd szakhatdsdgi
alldsfoglaldasaban foglaltakat tisztdzza, illetve az abban foglalt
figyelmeztetéseknek megfelelden azokra is kitérjen. Osszevetve ezt
azzal a ténnyel, hogy az EU Irdnyelv ugyancsak kiemelten kezeli a
szdllé por - mint 1légszennyezd8 anyag - hatdrértéket meghalado
jelenlétét az emberi egészség kapcsdan is, sulyos mulasztds volt az
alperesi hatodsdgok részérdl e tények és szakhatdsdgi javaslatok
értékelésének mellbzése a dbéntéshozatal sordn.

Hangsulyozta a felperes azt 1is, hogy a természetvédelmi tdoérvény
elbirdsait az alperesi hatdrozatok nem vették figyelembe, mikdzben
a védett 4dllatfajjal kapcsolatos egyes miveletek nem Ilehetnek
jogszertiek a természetvédelmi hatdosdg engedélye, hatdsdgi eldirdsa,
feltételek kikdtése, illetve a természetvédelmi hatdsdgi engedély
beszerzési kételezettségre valod figyelmeztetés nélkiil; az alperesi
hatdrozatok erre még utaldst sem tesznek.

Az alperesi hatdrozat nem rendelkezett a védett Ilirgedllomany
dttelepitésérdl, és a hatdsag a déntésének rendelkezd részébe erre
vonatkozdan semmiféle kételezést nem foglalt.

Kifogdsolta a  felperes az alperesi déntésben az érintett
onkormdnyzatok jegyzdinek szakhatdsdgi kikotésel megsemmisitését
is.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a toérvényszék megfeleld alapossaggal
feltdrta és régzitette az iligyben irdnyadd tényalldst, abbdl azonban
- az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - téves
jogkdévetkeztetést vont le.

Mindenekeldtt kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és
272. S /2/ bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati eljdrds sordn
kizardlag a jogerds itélet jogszerisége vizsgalhaté, a Pp. 275. §
/2/ bekezdésének megfelelden a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmi elemzése és az 1rdnyado
jogszabdlyi rendelkezésekkel vald JOsszevetése kapcsdan a Kuria

lényegében a felperes jogi dlldspontjdat osztotta.

Az Lvr. 39. § /J1/ és /2/ bekezdésének alkalmazdsdt 1illetden



helytallo volt az a hivatkozds a felperes részérdl, hogy az
alperesi hatodsdgok eldtt folyamatban volt eljdrds nem légszennyezd
anyagok kibocsdtdsdnak szabdlyozdsdra, hanem a létesitmény vdrhato
kérnyezeti hatdsai jelentds voltdnak értékelésére irdnyult, az

elbzetes vizsgadlat nem tekinthetd légszennyezd anyagok
kibocsatdsaval kapcsolatos eljdrasnak.
A hatdsag a légszennyezd anyagok kibocsatdsat egységes

kérnyezethaszndlati engedélyezés, kbOrnyezeti hatdsvizsgalat soran,
illetve szakhatdsdgi hozzdjdruldsban, vagy levegdtisztasdg-védelmi
engedélyezési eljdrdsban hatdrozza meg. Ezen eljardsok egységes
jellemzdéje, hogy a hatdsag a légszennyezd anyagok kibocsatdsdra
nézve eldirdsokat régzit, akdr a hatdrértékek, akdar miszaki
eldirdsok vagy mas tisztasdgvédelmi intézkedések formajdban. Az
elbzetes vizsgdlatban azonban nem szilethet 1ilyen eredmény, az
eldzetes vizsgalatban légszennyezd anyagok kibocsatdsa nem
szabdlyozhaté, vagyis az nem mindésiil az Lvr. 39. $-a altal
régzitett kivételnek, és az elbzetes vizsgdlati eljdrdsokban az
Lvr. szabdlyai voltak az irdnyadodk.

Az elbzetes vizsgdlat eredményeként hozandd hatarozatok,
déntésformdk jellegét a Khv.Kr. 5. § /2/ bekezdése hatdrozza meqg.
Ezen eldirdsokbol kévetkezden az alperesi hatdsdgnak nem volt
lehetdésége 1égszennyezd8 anyagok kibocsdatdsdt szabdlyozni a Khv.Kr.
szerint zajlo eldzetes vizsgalati eljdrdsban, igy az Lvr.
elbirdsait kellett alkalmazni.

A Khv.Kr. 5. szdami melléklete régziti a kdrnyezeti hatdasvizsgdlat
sziikségességének szempontjait. Ezen szempontok kéziil a Kuria
kiilénésképpen az 1. pont a), e), g), h), a 2. pont a) és a 3.
pontjaban foglaltak egészét emeli ki azon o0kbdl, hogy az itt
irtakra az alperesi hatdsdag dbéntésének meghozatalakor nem volt
figyelemmel.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a tevékenység és a kapcsolodé miveletek,

létesitmények jellemzdit illetden vizsgdlandd a teriilet
igénybevételének nagysdga - 1de értve a kapcsolodd miveletek,
létesitmények teriiletigényét is - a kapacitds-, vagy mds méret-

jellemzd8 nagysdga, telepités, megvaldsitds és felhagyds soran
keletkez8 hulladék mennyisége, veszélyessége, kezelhetdsége, a
kérnyezetterhelés nagysdga, jelentdsége, vonzerd mas jelentds
kérnyezeti hatdsu tevékenységek, 1étesitmények 1étesitésére a
telepités szomszédsdgdban, Osszeadodds mas tevékenységekkel.

Kiemeli a Kuria, hogy alaptalanul és 1indokolatlanul melldzte a
térvényszék a Jovs Nemzedékek Orszaggyuilési Biztosdnak
dllasfoglalasdaban, valamint az FEurdpai Birdsdg itéleteiben és a
Khv. Irdnyelvben foglaltakat. Ezen Iirdnymutatdsok d&sszességlikben
alapvetden mérvadonak voltak tekinthetdk a perbeli iigy elbirdldsa
soran, mellézésiikre sem az alperesi hatodsdgnak, sem a



térvényszéknek jogszabdlyi alapja és megfeleld indoka nem volt.

A  kliszbbértékek  egybeszamitdsdnak, a beruhdzds megvaldsuldsa
egészének koOrnyezeti hatdsa a perbeli eljdrds sordn nem volt
figyelmen kiviil hagyhato.

A Khv.Kr. 5. melléklet 1. pontja szerint vizsgdlandd a tevékenység
és a kapcsolédo miveletek, 1létesitmények JjellemzSjeként annak
O0sszeaddddasa  mds tevékenységekkel, figyelemmel arra, ha a
tevékenység a telepitési  helyen, vagy az azzal szomszédos
ingatlanon folytatott vagy tervezett, azonos jellegld tevékenységgel
egylitt eléri, vagy meghaladja a tevékenységre az 1. szamu
mellékletben meghatdrozott kiiszébértéket.

Az alperesi hatdsdg eljdrdsa sordn a légszennyezés tekintetében a
VM rendelet 5. szdamu melléklet 2. pontjaban, tovabba az 1.
mellékletben foglaltakra nem volt figyelemmel és a ,felhagyas”
kévetkezményeinek kezelésérdl sem tett emlitést.

A zajvédelmi eldirdsokat tekintve az alperesi eljdrds ellentmond a
Khv.Kr. 5. szamu melléklet 3. pontjaban foglaltaknak, mivel 1itt
kételezd jelleggel eldirdsra keriilt, hogy vizsgdlni kell az
O0sszeadddas l1ehetdségeit, valamint a végsd hatdsviseldket érd
zavaro hatdsokat. A tdjérzékenység tekintetében a Khv.Kr. 5. szamu
melléklet 2. pontja vonatkozdsdban nem tértént vizsgdlat a teriilet
jelenlegi haszndlata és a beruhdzds végsd megvalosuldsdnak hatdsait
illetden.

Osszegezve kiemeli a Kuria, hogy az alperes a Ket. 50. § /1/
bekezdésébdl adodd ténydllds-tisztdzdsi kotelezettsége keretében
nem vette figyelembe a tervezett létesitmény kapcsdn a Khv. Kr. 5.

szamu mellékletének eldirasait, az 1., 2. és 3. pontjaban
foglaltakat, a zajterhelés és levegdszennyezés tekintetében a
lakossagot - mint végsd hatdsviseldt - a hatdrozat meg sem

emlitette.

Nem tekintette a Kuiria jogszerinek az alperes hatdrozatdt abbol a
szempontbol sem, hogy megsemmisitette ... és ... Jjegyzdinek
szakhatdésdgi kikotéseit. A  kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi,
vizigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. /XII. 23./ Korm.rendelet 4. szamu
mellékletének 4. pontja az eldbzetes vizsgadlati, a kOrnyezet-
hatdsvizsgdlati és az egységes kdOrnyezethaszndlati engedélyezési
eljdrdsban kijeldlt szakhatdsdgok kérében a helyi kdrnyezet- és
természetvédelemre kiterjedden az érintett telepiilési Onkormdnyzat
jegyzdjét jeldéli meg szakhatodsdgként, ha a tevékenység
kbvetkeztében az a kérnyezeti elem vagy rendszer hatdsviseld lehet,
amelynek védelme hatdskdrébe tartozik, azt érinti, vagy olyan
kérnyezet-veszélyeztetés fordulhat eld, amely elleni védelmet
jogszabdly a feladat- és hatdaskorébe utalija.



Az Otv. 8. § /1/ bekezdése szerint a telepiilési &nkormdnyzat
feladata a helyi kézszolgaltatdsok korében kiilénésen az épitett és
természeti kOrnyezet védelme.

Ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezden a kérnyezd
telepiilések kérnyezeti 4dllapotdt a beruhdzds megvaldsitdsa és
lizemeltetése jelentdsen befolydsolija, ezért a helyi

kérnyezetvédelmi érdekeket képviselve a helyi jegyzdk jogszerien
tettek kikétéseket szakhatdsdgi eljardsukban.

A beruhdzds lehetséges kdérnyezeti hatdsainak eldzetes vizsgdlata
megkdvetelte volna a teljes  koriiltekintést és a hatdlyos
jogszabdalyok alkalmazdsat, kivaltképpen, ha a létesitményt olyan
teriileten kivdnjdk megvaldésitani, ahol a kérnyezd8 telepiilések
lakossdga egyébként is szenved a mar meglévs 1étesitmények
lizemeltetésébdl eredd kdros hatdsoktdél, mint ahogyan arra az ANTSZ
is kifejezetten felhivta az alperesi elséfoku szerv figyelmét.

A Khv.Kr. 5. szdami melléklete - mint ahogy a Kuria a fentebb
foglaltakban mar kifejtette - tartalmazza a kérnyezeti
hatdsvizsgalat sziikségessége eldéntéséhez figyelembe veendd
szempontokat, melyek sérelme a fentiek szerint levezethetd.

A feliilvizsgdalt alperesi déntésnek a Ket. 72. S$-a értelmében
tartalmaznia kellett volna az eljdrds soran figyelembe vett és
értékelt szempontokat, a bizonyitdsi eszkézdket, melldzésiik okat
is.

Az alperesi hatdrozatban azonban nem szerepel a beruhdzas
szempontjabdl egyértelmiien lényeges valamennyi szempont értékelése,
az eldirt kovetelmények vizsgdlata és értékelése, ezért a hatdrozat
nem volt jogszerilnek tekinthetd. EbbdSl kévetkezden jogszabalysértd
modon  jart el a toérvényszék akkor, amikor a hatdrozatban
foglaltakat - az alperesi dllaspont megismétlésével - minden egyéb
vizsgdlodds nélkiil elfogadta.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az alperes hatdrozatdt a Pp. 339. §
/1/ bekezdése értelmében - a jogerds itéletnek a Pp. 275. § /4/
bekezdés szerinti hatdlyon kiviil helyezése mellett - hatalyon
kiviil helyezte az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden, és az
elsdéfoku kbzigazgatdsi hatdsdgot uj eljdrdsra kdtelezte.

A megismételt eljdrds sordn az elsdfoku kbézigazgatdsi hatdsdgnak a
fent leirtak alapulvételével kell eljarnia.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt felperesi
perkbltség megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13.



S /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Pal Zoltadn sk. bird
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