Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Czugler Péter ... (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Liptak Eszter ... (cime) altal képviselt l.rend( alperes
neve (l. rendl alperes cime) I. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt Il.rend(i alperes
neve (ll. rendl alperes cime) Il. rend(, dr. Liptak Eszter ... (cime) altal képviselt
lll.rendd alperes neve (lll. rend( alperes cime) lll. rend( alperesek ellen,
személyhez fiz6d6 jog megseértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2007.
marcius 26. napjan meghozott, 11.UP.632.855/2005/27. szamu itélete ellen az I-lIl.
rend( alperesek részérdl 28., a Il. rendl alperes részér6l 29. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint egyulttes els6- és masodfoku perkdltséget, az I. rendd
és lll. rend(i alpereseknek pedig 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 3.000 (haromezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a ... cimd lap ...-i
szamaban megjelent ,..." valamint a ...-i szamaban kozzétett ,..." ciml cikkekben
annak valdtlan allitasaval, hogy az ... és ... felperes a ...éplletében agyékon rugta
az |. rendl alperest, aki ennek kovetkeztében 8 napon tul gydégyulé sértlést
szenvedett, az alperesek megsértették a becsilet és johirnév védelméhez tovabba
az adatkezelés jogszerliségéhez f(iz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés miatt az
alperesek tovabbi jogsértést6l valo eltiltasat és 500.000 Ft nem vagyoni
kartéritésben marasztalasat kérte.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a valésagnak
megfeleléen tajékoztattak a cikkben a felperes ellen folyd blntet6- és ...i etikai
eljarasrol. Vitattak a felperes nem vagyoni kartéritési igényét is.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan meghozott itéletével
megallapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy a Il. rend(i alperes kiadasaban
megjelend ... ... -i szamaban a ,..." cim( és a ...-i szamban ,..." cimd, lll. rend(
alperes altal irt cikkekben az I. rend(i alperes valotlan tényallitdsat lekdzolve valos
tényként allitottak, hogy a felperes az I. rendl alperest agyékon rugta, aki ennek
kovetkeztében 8 napon tul gyogyuld sériléseket szenvedett, megsértették a
felperes becsllet és johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait. Az
alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, és kodtelezte 6ket, hogy a felperesnek 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg 300.000 Ft-ot, nem vagyoni kartérités
fejében. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alpereseket, hogy
15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 38.000 Ft
perkoltséget - a felperes altal lerétt kereseti illeték fejében - tovabba a felperes
képvisel6jének 60.000 Ft + 20% afa perkdltséget. Az ezt meghaladd kdltségekrél
ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a cikkek megjelenésének idépontjaban
a felperes ellen az I. rendl alperes feljelentése folytan buntetbeljaras és a ...nal
etikai eljaras volt folyamatban, azonban az eljarasokrol a Il. rend( alperes nem az
érintett szervektél, hanem az |. rendl alperestdl szerzett tudomast. Utalt a
Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasaban foglaltakra és a Be. 74/A. § (1)
bekezdésére. Kifejtette, hogy a mas személytdl szarmazd értestilésre hivatkozas
nem mentesit a felelésség alol. Kétségtelen befejezett tényként, a blncselekmény
elkdvetbjeként pedig nem lehet megjeldini azt a személyt, akit ezzel még csupan
vadolnak. Jelen esetben azonban még vad sem volt. A |l. és Ill. rend( alpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy az |. rendi alperes A&llitasanak valddisagarol
meggy6zbdjenek, az alperesek azonban a kdzolteket nem bizonyitottak. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az alperesi lap valos tényként kdzoélte, hogy a felperes
az |. rendu alperes sérelmére blncselekményt, sulyos testi sértést kovetett el, ezzel
szemben a felperes igazolta, hogy az ellene indult bintetbeljaras nem vezetett
elmarasztalasra, ezért alappal kérhette a jelen perben a jogsértés megallapitasat.
Allaspontja szerint a per targyat képezd két cikkel az alperesek a Legfelsébb
Birébsag PK 12. szamu allasfoglalasaban megfogalmazott targyilagossag ellen
vétettek, az irdsok a felperes lejaratasat céloztak.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy ilyen nagy nyilvanossag el6tt tett kdzlés
nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését negativan
befolyasolja. A jogsértés targyi sulyat jelentésnek talalta a tobbszoéri jogsértésre
tekintettel. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes foglalkozasat, teljes nevét, ...
mivoltat is kdzolték, igy a kodzlés objektive is alkalmas volt arra, hogy emiatt a
felperest kar érje. Erre tekintettel nem tartotta indokoltnak és szikségesnek
vizsgalni, hogy a felperes altal hivatkozott kévetkezmények valdéban ok-okozati
0sszefluiggésben vannak a jogseértéssel. Utalt az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.)
AB hatarozatanak indokolasaban foglaltakra. Ennek megfeleléen a Ptk. 84. § (1)



bekezdése alapjan megallapitotta a jogsértést, a b) pont szerint eltiltotta az
alpereseket a jogseértéstdl, a nem vagyoni kartéritésrol pedig a Ptk. 84. § e) pontja
és a 355. § (4) bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel arra is, hogy a jogsértés o6ta
hosszabb id6 eltelt és a felperes keresetét az elévilési hataridé utolsé napjan
nyujtotta be.

Az els6foku itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, mig a felperes
csatlakozo fellebbezéssel élt.

Az |. és ll. rendd alperes fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Hivatkoztak a Legfels6bb
Birosag PK 14. szamu allasfoglalasaban irtakra, valamint az annak alapjan kialakult
itélkezési gyakorlatra, amely nem csak buntetéugyekrdl vald tajékoztatas, hanem
mindenféle mas hatdsag, birdosag el6tt folyd hivatalos eljarasrdl térténd tudositas
esetére is alkalmazni rendeli az allasfoglalast. Kifejtettek, hogy bintetdligyekben a
gyakorlat szerint mar a feljelentés is kdzOlhetdé a sajtészerv altal, és ennek
megfeleléen mas hivatalos eljarasok meginditasat célz6 iratok tartalma is.
Amennyiben a sajtd az aktualis eseményekben megismerhet6 adatokat, tényeket
valésaghien kozli, bizonyitasi kotelezettsége kizardlag arra terjed ki, hogy az ugy
adott allasaval, a megismerhetd tények korével 6sszhangban all, megfelel a
valdésagnak. Ezt az els6foku birosag nem vette figyelembe. A nem vagyoni kartérités
tekintetében jogsértének tartottdk az itéletet, mivel a felperes sem a keresetében,
sem az eljaras folyaman nem terjesztett el6 hatarozott kereseti kérelmet a nem
vagyoni kartérités dsszegszerlisége vonatkozasaban, igy az elséfoku birésag itélete
a Pp. 215. §-aba utkozik. A kotelezés jogalap hianyaban és a kartérités egyéb
feltételeinek hianyaban is jogsértd, az alperesek nem valositottak meg jogsértd
magatartast, tovabba a felperes nem bizonyitotta a kar 6sszegét és az okozati
Osszefliggést. A felperes 4&ltal hivatkozott korilményekrél, mint az egyetemi
elémenetel hatraltatasa és egyéb karrierbeli hatranyok, nem igazolta a kbdzvetlen
okozati 6sszefliggést. Nyilvanvald, hogy az alperesek terhére rétt két rovid ujsagcikk
nem lehetett képes gydkeresen befolyasolni a felperes ...jét, ...jat. Az I. és Ill. rend
alperesek a |Il. rendld alperessel munkaviszonyban allnak, igy egyetemleges
marasztalasuk a Ptk. 348. §-a értelmében kizart.

A Il. rendd alperes is az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte a felperes
keresetének elutasitasaval. Utalt a Legfelsbbb Birosag PK 14. szamu
allasfoglalasara és az annak nyoman kialakult birdi gyakorlatra. Tévesnek tartotta
az elsofoku itélet azon hivatkozasat, hogy a Legfelsébb Birésag PK 14. szamu
allasfoglalasa azért nem alkalmazhatd, mert a sajté az informaciét nem a Be. 74/A.
§, illetve a blnugyi tdjékoztatasrol kiadott 10/1986. (IX. 1.) IM-BM szamu kdzo6s
rendelet alapjan a nyomozohatésagtol szerezte. A sajtdoszerv informacioinak
beszerzésére nem szab korlatot egyetlen jogszabaly sem, igy tévesen értelmezte a
hivatkozott jogszabalyokat az els6foku birésag. Hivatkozott arra, hogy a jogsértés
megallapitasanak nem lehet az alapja, hogy a sajtészerv a sajtétérvény alapjan
szabadon beszerezhetd informacioit milyen forrasbol szerezte.



El6adta, hogy a cikkek megjelenésekor a felperes elleni eljarasokat azért inditottak
meg a hatdésagok, mert elfogadtdk azt a tény, hogy a felperes a terhére rott
magatartast elkdvette. A cikkben irt eljardsok folyamatban voltak a felperes ellen,
tehat a kdzlések nem voltak valotlanok. Azt pedig egyik irds sem tartalmazta, hogy
az eljarasok alapjan a felperest elmarasztaltak.

Tévesnek tartotta a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak
értelmezését is, ugyanis az nem tiltja, hogy a sajtd maganszemélytél szerezzen
informaciot, aki akar a sajtészerv munkatarsa is lehet. Ha a kozlés megfelelt a
valdésagnak, nem vizsgalhatja a bir6sag, hogy a masik felet megkereste-e a cikkird.
A valdésagnak megfelelt az a tajékoztatas, hogy a felperes ... foglalkozasu, ezért ez
a kozlés tovabbi jogsérelmet nem okozhat a felperesnek. A nem vagyoni kartérités
tekintetében az |. és Ill. rend( alperessel azonos okokbdl tartotta jogsértbnek az
itéletet.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy a nem vagyoni kar 6sszegét 500.000 Ft-ra kérte felemelni, a
késedelmi kamat kezdd iddpontjat pedig 2000. december 22. napjaban kérte
megallapitani a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg nem vizsgalta és nem értékelte a felperes el6adasat, miszerint kizardlag az
idébmulas révén kerllhetett abba a helyzetbe, hogy igénye jogalapjat igazolni tudja,
ugyanis be kellett varnia az ellene inditott eljarasok joger6s lezarasat, majd ezt
kovetden terjesztette eld kereseti kérelmét.

A felperes csak azzal igazolhatta, hogy tudomanyos karrierje kizardlag a jelen tgy
miatt szenvedett torést, hogy a ...-dolgozatat védésre benyujthatta, azt el is fogadtak
és ... meghivast is kapott. Mindezekbdl kdzvetlenil kdvetkezik az, hogy a felperes a
perinditasban korladtozva volt az alperesi magatartds miatt, mint ahogyan emiatt a ...
is vissza kellett vonnia. Ha ugyanis a felperes a pert meginditja, ismét olyan
helyzetbe kerllt volna, hogy ,lgye van". A nem vagyoni kartérités kdrében kifejtette,
hogy ha az elévilés nem kovetkezik be, az 6sszeg megallapitasaban az
igényérvényesités ideje dnmagaban nem bir jelentéséggel, ugyanis az elévulési
hatarid6k nem hordoznak értéktartalmakat, nem hatarozhatjak meg a megitélendd
A felperesi el6adasok és az ezeket igazold bizonyitékok a hatranyok valésagat és
nem vagyoni jellegét bizonyitottak teljes egészében, ezzel ellentétes bizonyitékokat
az alperesek nem terjesztettek eld, sét bizonyitasi inditvannyal sem éltek.

A 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes csatlakozo
fellebbezésének elutasitasat kérte. A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan hivatkozott
arra, hogy nincs jelentésége a perben annak, hogy a felperes ellen inditott eljarasok
milyen eredménnyel zarultak, igy a felperest semmi nem kotelezte, hogy az ellene
indult eljarasok lezarasat megvarja. Ezen tulmenéen az eljarasok joval a perinditas
el6tt jogerésen befejezbdiek, ezért a felperes erre valé hivatkozasa nem valos.
Vitatta a tudomanyos karrierre tortént utalast is, a felperes ugyanis maga adta el6,
hogy a ... visszavonta, mivel amennyiben azt elGterjeszti, az kedvez6tlen
fogadtatasra talalt volna. A felperes feltételezésére épllt cselekvés-sorok valésagat



ebben a formaban lehetetlen igazolni. Utalt a johiszem( joggyakorlas
kovetelményére is. El6adta, hogy a felperes semmilyen objektiv hatraltatd tényezot
nem jeldlt meg a per meginditasara, ezért a felperes jogait visszaélésszeriien
prébalja érvényesiteni, ugyanis a bizonyitas lehetbéségének eszkdzei nehezednek
az id6é mulasaval. Mindezek alapjan helyesen dontétt akként az els6foku birdsag,
hogy a felperes hatranyara értékelte ezt a koralményt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak csatlakozo fellebbezéssel nem érintett része tekintetében.

Az alperesek fellebbezése alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése alaptalan volt
a kovetkez6k miatt.

A per targyat képezd ... 21-i cikk azt tartalmazta, hogy a Ill. Kerleti
Rendérkapitanysag vizsgalatot inditott Cs. Gy. feljelentése alapjan, akit allitdlag
agyékon rugott felperes neve ... a ...éplletében. Az iras foglalkozott azzal is, hogy a
sértett értesitette a Budapesti Ugyvédi Kamarat is, amely elrendelte az elézetes
vizsgalatot. A feljelent6 azt is elmondta a lapnak, hogy a jelen per felperese ...i
minéségében eljarva az egyik targyalas utan minden elbzetes szovaltas nélkul
agyékon rugta, aminek kévetkeztében 8 napon tul gyogyuld sériléseket szenvedett,
mentd szallitotta el.

A cikk kitért arra is, hogy a felperes ...az .... Az iras azzal zarult, hogy a megjelenés
napjan tartanak rendérségi szembesitést az tigyben.

A cikk szerint sem a felperes, sem az ... nem Kivant nyilatkozni az tgyrél.

A ...-i irds pedig arrol szamolt be, hogy a ... felfliggeszti az etikai vizsgalati eljarast a
felperes ellen, amig a rendérség nem zarja le a nyomozast az . rend(i alperes altal
tett feljelentés nyoman indult dgyben. A korabbi cikkel egyezden utalt arra, hogy mi
képezte a feljelentés alapjat, majd azt régzitette, hogy a nyomozas varhatoéan a jové
honapban zarul.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az alperesi lap tényként kozolte a
bantalmazas tényét, holott az ligyészségi hatarozatbdl és a birosag végzésebdl is
megallapithatd, hogy a felperes a cselekményt nem kdvette el. Allaspontja szerint a
vele szemben indult nem nyilvanos eljarasok személyes adatok, amelyekrél
kizarolag az ugyben eljar6 szervek adhatnak tajékoztatast. El6adta, hogy bar a
foglalkozasa nyilvanos adat, nevének és foglalkozasanak kbézzététele az
eljarasokrol tortént beszamolas mellett, a felperes személyének lejaratasat célozta.
Az alperesek magatartasat visszaélésszerlinek tartotta, amit az I. rend(i alperes
helyzetére és a Il. rend(i alperes kiadoi statuszara alapitott.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kdztarsasagban mindenkit
megillet a johirnévhez, a 61. § (1) bekezdése szerint pedig a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog, mig a (2) bekezdés kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani, ezen jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 76. §-a
részesiti védelemben a becsiiletet, mint személyhez fiz6d6 jogot. A Ptk. 78. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a johirnév védelméhez fiz6d6 jog sérelmét jelenti
kdléndsen, ha valaki masrol, azt sért6, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt
hamis szinben tlntet fel.

Az alperesek helytallban hivatkoztak - a személyhez fiz6d6 jogi perekben is
alkalmazand6 - a Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasara, amely
ramutatott, hogy nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdészerv valamely
blntetbeljaras jogerds befejezése elbtt a valosagnak megfeleléen tajékoztatta
olvasoéit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerés buntet6
itéletrél. Az allasfoglalas szerint a sajtoszervet a sajto-helyreigazitdsi perekben
egyébként terhel6, a valdésag bizonyitasara vonatkozd kotelezettség nem terheli
abban az esetben, ha a valosagnak megfeleléen kozli a vadirat, a buntetd birosagi
targyalas, a nem joger6s buntetd birdsagi itélet tartalmat, koztik a vadlott
védekezését, ugyanis nincs olyan jogszabaly, amely a blntetd eljarasrél torténd
sajtotajékoztatast a jogerds itélet elbtt kizarna vagy korlatozna. Amennyiben a
sajtokdzlemény megfelel a vadirat, blntetbitélet tartalmanak, azt valésaghlien
ismerteti, nem lehet sajto-helyreigazitast kérni. A Legfels6bb Birésag hangsulyozta,
hogy sajtd-helyreigazitasi perben nincs lehetéség annak vizsgalatara, hogy valaki
elkbvetett-e egy cselekményt vagy sem. A tudositasnak hiven, a tényeknek
megfelel6en kell tikroznie a buntetd Ugy anyagat.

Az Aallasfoglalas és az annak nyoman kialakult birdi gyakorlat alapjan nem sért
személyhez f(iz6d6 jogot a tényszer(i tajékoztatas, ha a sajtokdzlemeénybdl
megallapithatd az, hogy a bintetbeljaras a gyanusitott személlyel szemben milyen
stddiumban van, tovabba a sajté a blntetdeljarason tulmenéen jogosult beszamolni
a folyamatban levé vagy befejezett polgari, kbzigazgatasi eljarasrol illetve a
fegyelemi eljarasrol is.

A sajtorol szolo 1986. évi Il. torvény (Stv.) 2. § (1) bekezdése értelmében a sajto
feladata a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatas. A 3.§ (1) bekezdése azt is
kimondja, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6
joganak sérelmével.

A blnlgyi és igazsagugyi tajékoztatasrol szold 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egylttes
rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a tajékoztatds nem sértheti az artatlansag
vélelmét és az allampolgarok személyhez fliz6d6 jogait. Nem tartalmazhat olyan
megallapitast, amely a targyilagos dontést veszélyeztetheti. A (2) bekezdés szerint
a tajékoztatasbal ki kell annak tlinnie, hogy az ismertetett eljards milyen stadiumban
van, és annak is, hogy a tajékoztatas milyen forrasbdl szarmazik.

A sajtoszerv ugy teljesiti a sajtorol szold 1986. évi Il. térvény (Stv.) 2. § (1)
bekezdésében és a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatat, hogy kézli az
eljaras soran addig feltart tényeket, illetve a kés6bbiek soran erre iranyuld igény
esetén az ugyben meghozott dontést. (BH 2002/432.)



Fontos tarsadalmi érdek f(iz6dik ahhoz, hogy a kozvélemény a sajtd utjan
tajékoztatast kapjon az igazsagszolgaltatas szerveinek hataskoérébe, feladat és
ugykorébe tartozo eljarasokrol anélkil, hogy ezen eljarasok targya vonatkozasaban
a sajtot a valosag bizonyitasanak kotelezettsége terhelné, ezért a sajtdé nincs
elzarva attol, hogy folyamatban levé buntetéeljarasrdl a valdésag bizonyitdsanak
kotelezettsége nélkll tajékoztatast adjon. (2001/1/407. sz. elvi hatarozat)

Mindezek értelmében a blntetbeljarasrdl szold tajékoztatas kivételt képez azon
altalanos kdvetelmény aldl, amely szerint, ha a sajtd mastdl szarmazo értestilést
tesz kdzzé, az nem mentesiti a helyreigazitasi kotelezettség aldl, amennyiben
annak valosagtartalmat nem bizonyitja ugyanugy, mintha sajat tényallitdsarol lenne
sz0. Tehat a sajtdoszervnek buntetd ugyr6l valo tajékoztatas esetén azt kell
bizonyitania, hogy a kdzlés az eljarasban rendelkezésre allé adatoknak, iratoknak
megfelel6 és hiteles volt, a kozodltek tartalmanak megalapozottsagara a sajto
bizonyitasi kotelezettsége nem terjed ki. Ugyanis a valdsag feltarasa arra az
eljarasra tartozé kérdés, amely a megjeldlt szervezet hataskoérében, a ra vonatkozé
anyagi és eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott kertl lefolytatasra. A
sajtd kotelezettsége ennek megfeleléen ilyenkor csak arra terjed ki, hogy a
kérdéses eljarasrol, adott esetben a buntetGeljarasrél, annak adott allasardl
valésaghuien tajékoztasson.

Mindezekre figyelemmel a jelen perben az Ggy érdemi elbiralasa szempontjabdl
csupan annak volt jelentésége, hogy a per targyava tett alperesi tuddsitasok tartalmi
szempontbol megfeleltek-e a folyamatban levo buntetbeljaras adott allasanak.

A bilntetbeljarasrol szold tajékoztatds akkor tekintheté megfelelének, ha abbdl
megallapithatd, hogy az eljaras kivel szemben, milyen blncselekmény miatt indult
és milyen eljarasi szakaszban van.

Ennek vizsgalata soran a sajtokdzlemények szévegét - a Legfelsébb Birosag PK 12.
szamu allasfoglaldsanak megfeleléen - szGvegkdrnyezetiikben a maguk egészében
és Osszeflggéseiben kell értelmezni, nem lehet kiragadni egyes kifejezéseket,
kozléseket formalis megjelenésik alapjan.

A perben rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithaté volt, hogy 2000. oktéber 15-én
kelt a felperes elleni feljelentés, amelynek alapjan megindult a nyomozas, a perbeli
cikkek ...-én és ...-an jelentek meg.

Az iratokbdl kitiinéen a Budapesti Il. és Ill. Keriileti Ugyészség 2001. oktdber 31-i
hatarozataval allapitotta meg azt, hogy sem a sulyos testi sértés blintette, sem
annak kisérlete nem allapithatd meg. A maganvadas eljarasban pedig a birdsag
2003. majus 15-én szlintette meg a buntetdeljarast.

igy tehat az irdsok a feljelentés megtétele utan, a nyomozas adatainak megfeleld
modon kerultek kbézzétételre, az eljarasokat lezaré blntetd hatarozatok pedig a
sajtokdzlemények megjelenése utan keletkeztek.

A felperes altal kifogasolt tuddsitasok tartalmabol kétségtelenil megallapithatod volt,
hogy a felperessel szemben az |. rendl alperes feljelentése alapjan indult
blntetbeljaras még csak nyomozati szakban van. A felperes hivatkozasaval



ellentétben a perbeli cikkek nem Aallitottak tényként a cselekmény elkdvetését,
csupan azt kodzolték, hogy milyen cselekmény miatt tett feljelentést az |. rendi
alperes. A sajtokdzlemények semmiféle magyarazatot, kommentart, véleményt nem
flztek a buntetbugyrél valo tajékoztatashoz, az adott tajékoztatasok hitelesek és
valésaghiek voltak.

Az alperesi sajtészerv a cikkekben megjelentek kozzétételével a sajtotdrvényben
elbirt tajekoztatasi kotelezettségének megfeleléen jart el, amikor beszamolt az adott
blntetéligy megindulasarél. Ezért téves a felperesnek az az allaspontja, hogy az
alperes az artatlansag vélelmét megsértve, nem a valdosagnak megfelelGen
tajékoztatta az olvasokat a blntetbeljaras tartalmaral.

Az alperesi cikkek a bintetéeljarasrdl, annak lényegi tartalmardl és allasardl
megfelel tajékoztatast adtak, valdtlan tényt a felperes személye vonatkozasaban
nem allitottak, ezért a felperes személyiségi joganak megsértése nem voltak
alkalmasak, mivel a ténykdzlés a valdésagnak megfelelt, igy nem sérthették a
felperes becsuletét és johirnevét.

A per elddontése szempontjabol annak nincs Ugydonté jelentésége, hogy a
gyanusitas utdébb alaptalannak bizonyult, mert ez a jogsértés alapjaul nem
szolgalhat, tekintettel arra, hogy a cikkek megjelenése id6pontjaban fennalld
allapotot kell figyelembe venni, a blntetdeljaras akkori allasanak megfeleléen kell
elbirani a kdzzétett informacidkat. igy tehat a felperes legfeljebb azt kdvetelheti,
hogy a buntet6eljaras eredményét is kdzolje a sajtd. Ez azonban a jelen per targyat
nem képezte.

Megfelelt a valos tényeknek az is, hogy a felperes ellen az eset miatt etikai fegyelmi
eljaras indult a ...nal, amelyet a nyomozas befejezéséig felfliggesztettek, igy ennek
kdzlésére is jogosult volt az alperesi sajtoszerv.

Az a koértlmény, hogy a sérelmezett cikkekben szerepld eljarasokrol a sajté nem a
rendérség hivatalos tajékoztatojabol, hanem az egyik érintett féltdl szerzett
tudomast, nem alapozza meg a személyiségi jogsértés megallapitasat, mivel sem
az Stv., sem a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM rendelet nem tartalmaz olyan tilalmazé
rendelkezést, amely barmilyen moédon korlatozna az informacidk beszerzésének
forrasait.

A 10/1986. (VI. 26.) IM-BM rendelet 3. §-anak (4) bekezdése csak a kiskoru
személy esetén tiltja a gyanusitott személy csaladi nevének megjeldlését, mas
esetben ilyen tiltdst nem tartalmaz, igy tehéat a feln6tt koru gyanusitottak teljes neve
k6zblhetd, ezért az alperesek nem sértették meg a felperes személyhez f(iz6d6
jogat akkor, amikor a Il. rendl alperes altal kiadott lap felperes ellen folyamatban
levd blntetéeljarasrol ugy tuddsitott, hogy a felperes teljes nevét megjeldlte.

Emellett a felperes nem dnmagaban foglalkozasanak a feltlintetését sérelmezte,
hanem azt, hogy a buntet6eljarasrél valo tajékoztatas mellett kerdlt arra sor,



marpedig a blntetbeljarasrol vald tajékoztatas nem eredményez adatvédelmi
szempontbodl jogsértést, ezért ez a felperesi igény sem volt megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme alaptalannak bizonyult, az objektiv
és szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kerllhetett sor.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag rogaziti,
hogy alaptalanul tortént hivatkozas arra, hogy a felperes nem jeldlte meg nem
vagyoni kartérités iranti igényét, ugyanis a 4. sorszamu, 2006. februar 27-i
beadvanyban annak 6sszegszeriségét 500.000 Ft-ban hatarozta meg.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A masodfoku birésag az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségekrol
a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra. Az I., lll. rendl alperes képvisel6jének munkadija tartalmazza az afa
Osszegét is.

A masodfoku birosag észlelte, hogy a felperes kereseti kérelmén 51.000 Ft illetéket
rott le. Személyiségi jogi perben azonban ha a felperes tobb polgari jogi igényt
egyltt érvényesit, az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kdvetelés szolgal, a
kartéritési igény meghaladja a jogsértés megallapitdsa iranti igény szerint
szamithatd pertargyértéket (350.000 Ft). Ennek megfeleléen az 500.000 Ft-os
kartéritési kdvetelés alapulvételével a felperest 30.000 Ft kereseti illeték terhelte,
ezért a fennmaradd 21.000 Ft illetéket a masodfoku birosdg beszamitotta a
fellebbezési eljarasban az alperesek fellebbezése folytan lerovandé 24.000 Ft
illetékbe, igy a felperesnek a tovabbi 3000 Ft illeteket kell leronia.

A felperes a csatlakozé fellebbezési illetéket lerétta, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2007. november 6.
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