Févarosi itéltabla
2.Pf.20.923/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr.
Pintér P. Zoltan ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
személyhez f(iz6d6 jog megseértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2007. aprilis
24. napjan meghozott, 22.P.20.245/2005/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl 28.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15.000 (tizendtezer) forint kereseti illetéket, az alperest pedig,
hogy 39.000 (harminckilencezer) forint kereseti és fellebbezeési illetéket fizessen meg a
Magyar Allamnak kuilén felhivasra.

Ezt meghaladodan a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes mddositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor azt allitotta, hogy
vagyonkimentésre torekszik, jogkorét tullépve intézkedik. A jogsértés miatt 500.000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint személyhez fiiz6d6 jogsértést
nem kovetett el, és vitatta azt is, hogy magatartasaval 6sszefiiggésben a felperest kar érte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnevét
megseértette, amikor 2004. év soran 6t olyan hamis szinben tlintette fel e-mailben, mint aki
vagyonkimentésre torekszik. Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
100.000 Ft nem vagyoni kartéritést €s 6.000 Ft lerott illetéket mint perkoltséget. Az egyéb
koltségekrél ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik. Feljogositotta tovabba a



felperest, hogy az itélet jogerbre emelkedését kovetben a Fdvarosi llletékhivatal
jogutodjatol 14.700 Ft illetéket visszaigényeljen.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 75. §-a és 78. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy
tortént-e olyan magatartas az alperes részérél, amely a felperes johirnevét sértette. A
becsatolt

e-mail alapjan megallapitotta, hogy az alperes legalabb egyszer, de annak tartalma szerint
tobb alkalommal is azt allitotta, hogy a felperes november 23-an jogsért6 magatartast
tanusitott. Az alperes utalt arra, hogy azért van sziikség az értesitésre, mert felmertlt a
lehetbésége annak, hogy a felperes a cég hatranyara vagyonkimentést végez. ... és ..
tanuvallomasa és az e-mail szdvege alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperest olyan
hamis szinben tlintette fel az alperes az e-mailben, mint aki vagyonkimentésre térekszik. A
szavak nyelvtani értelme és a szdvegkdrnyezet alapjén az olvaséban azt a képzetet idézte
el6, hogy a felperes levaltasara vagyonkimenté magatartasa miatt kerllt sor. Ezen burkolt
tényallitds valdsagtartalmat az alperes nem tudta bizonyitani, figyelemmel a felszamolo
vallomasara is, holott ebben a kérben a Pp. 164.

§-a alapjan 6t terhelte a bizonyitasi kotelezettség.

A nem vagyoni kartérités korében azt allapitotta meg, hogy a felperesi bizonyitas nem
vezetett eredményre, a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan nem lehetett azt megallapitani,
hogy milyen korben valt ismerté az alperesi levél, milyen hatranyok érték a felperest,
ugyanakkor kéztudomasunak tekintette azt az elséfoku birésag, hogy egy gazdalkodo
szervezet életében valsagot okoz a vezetdé személye koril kialakult bizonytalansag,
megneheziti a vezet6 munkajat, ha bizalmatlansag veszi korul. Ennek a helyzetnek a
kialakulasaban kozrehatott az alperesi magatartas, ezért az emiatt bekdvetkezett kar
megfizetésére koteles. Ennek 06sszegszerliségét pedig 100.000 Ft-ban taldlta
megalapozottnak.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott az elséfoku birdsag.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte elsédlegesen akként, hogy mell6zze a masodfoku birésag a
jogsértés megallapitasat és az alperes kartéritésre kotelezését, masodlagosan mell6zni
kérte az alperes kartérités fizetésére kotelezését, harmadlagosan pedig kérte, hogy a
masodfoku birésag mérsékelje a kartérités 0Osszegét. Fellebbezése indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes azt bizonyitotta az eljaras soran, hogy az alperes egy esetben a
becsatolt e-mailben tett olyan kijelentést, miszerint vagyonkimentésre térekszik a felperes.
A jogsértd magatartas tanusitdsanak tobb alkalommal valé megtorténte a kartérités
megitélhetbéségét és mértékét befolyasolja. Hivatkozott arra, hogy az e-mail szévege ,a
mai naptdl" mindsitett bizonyos jogugyleteket vagyonkimentésnek. El6adta, hogy a ... elleni
felszamolasi eljaras 2004. november 24-én megkezd6dott, ezért az adott figyelemfelhivas
a tobbségi tulajdonos helyzetébél adodéd felelés magatartas, nem pedig jogsértés.
Kifejtette, hogy az e-mail helyes értelmezése szerint az alperes azt kdzdlte a cimzettel,
hogy megvonta a felperestél a bizalmat, és ennek kovetkeztében mindsitette a cég
vagyontargyaira vonatkoz6 felperesi jévébeli joglgyleteket vagyonkimentésnek.
Allaspontja szerint ez a kdzlés nem tekinthetd tényallitasnak, mert jovébeli jogligyletekre
vonatkozott a nyilatkozat. Az alperesi minésitésnek bele kell férnie az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban tagan értelmezett véleménynyilvanitasi szabadsag koérébe. A felperes nem
tett eleget azon bizonyitasi kdtelezettségének, hogy az alperes magatartas folytan kar érte.
A koztudomasunak ismert tényekre hivatkozas esetén a birésagnak figyelmeztetni kellett
volna ezen tényekre a targyalason a feleket. Utalt arra, hogy a kdztudomasu tények
potencialis karveszély bekdvetkeztének és nem a kar bekdvetkeztének a bizonyitasara



alkalmasak. Ha valakit kar is ért, az nem a felperes, hanem a részvénytarsasag volt, az
els6foku itélet indokolasa is erre utal. Amennyiben a kartéritésre okot add helyzet be is
kovetkezett, annak oka az volt, hogy 2004. november 23-i kdzgyllésen a felperest
vezeérigazgatdi poziciojabdl levaltottak, tehat az alperesi jogsértd magatartas nem
tekinthetd a karként értékelt helyzet kialakulasa relevans okanak. Hivatkozott
tanuvallomasara, amely ellentmond a felperes allitasanak, miszerint magyarazkodnia
kellett, illetve a felperest bizalmatlansag vette korll. A kartérités 6sszegének mérséklését
arra alapitotta, hogy a ,mindsitek" kifejezés szubjektiv értékitéletre utal, illetve hogy ezt egy
személyhez juttatta el csupan az alperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozoétt biralhatta felil. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban kizarélag a személyhez fiz6dé
jogsértéssel és a nem vagyoni kartéritési igénnyel foglalkozott.

Ebben a kérben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a perben rendelkezésre all6 adatokbdl helytalloan
allapitotta meg a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsertését.

A becsatolt e-mailbdl kitiinben az alperes azt 2004. november 27-én kildte meg a
cimzettnek. Ebben az alperes azt fogalmazta meg, hogy a felperestél 2004. november 23-
an elkdvetett jogsért6 magatartasa miatt megvonta bizalmat, és ett6l a naptél minden
atutalast, amit a felperes ir ala, vagyonkimentésnek minésit. Ugyanigy minden vagyonelem
eladast, vagy mas mobdon torténé ingyenes vagy visszterhes elidegenitést
vagyonkimentésnek tart. Az e-mail szévegébdél megallapithatd, hogy mas partnereknek is
elkildte a nyilatkozatot, hiszen abban az szerepel, hogy valamennyi partnerbankot és
altala ismert nagyobb partnert értesitett errdl.

A Pik. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan azt kellett megvizsgalni, hogy az allitas megfelel-
e a valésagnak, avagy valotlan tartalmat hordoz, illetve a valésagot hamis szinben tlinteti-e
fel. Ebben a kdrben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség. Az alperes hivatkozott arra, hogy az e-mail szovege véleményét tartalmazta,
ezért a jogsértés megallapitasara nem kerilhet sor, masrészt pedig arra utalt, hogy a cég a
részvénytarsasagnal néhany 100.000 Ft-os tartozas miatt kerilt sor a felszamolasi eljaras
elrendelésére, és a tartozasok ellenére a felperes Uj céget kivant alapitani, mindezekre
alapitott véleményét kdzolte az e-mailben.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban a kérdésben, hogy az
alperes a perben nem tudta bizonyitani a kozlés valdsagtartalmat, illetve hogy ezen
kovetkeztetését valds tényekre alapitotta. Az eljaras soran tanuként meghallgatott ...
felszamoldnak teljes korlen ismernie kellett a ... iratait, mivel a felszamolasi eljarast 6
bonyolitotta le. A tanu vallomasa szerint azonban jelentés értékvesztés, vagyonvesztés
nem volt kimutathatdé a cégnél nem volt olyan adat vagy magatartas, amely alapjan az
lenne allithatd, hogy a felperes vagyonkimentésre térekedett volna. Nem volt valés az az
alperesi hivatkozas sem a perben, hogy néhany 100.000 Ft-os tartozasrdl lett volna sz6 a
felszamolas meginditasakor, ugyanis a felszamol6 nyilatkozata szerint 300 milli6 Ft-os
kifizetetlen tartozas miatt keriilt sor a felszamolasi eljaras meginditasara. igy tehat nem volt
valésagalapja annak az alperesi kdzlésnek, hogy a felperes vagyonkimentésre torekedne,



és ezért hamis latszat keltésre alkalmas volt az e-mail megfogalmazasa. Mindezekre
tekintettel helytalldan kerlilt sor a jogsértés megallapitasara, mivel az alperes hitelt
érdemléen nem tudta alatamasztani az eljards soran azt, hogy a kozlés objektiv
valésagalappal birt.

A masodfoku birosag a megitélt nem vagyoni kartérités csdkkentésére, illetve teljes
mell6zésére nem latott okot.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birésag az altala kéztudomasunak ismert tényeket
valénak fogadhatja el.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint egy operativ
iranyitast végz6 személy vonatkozasaban egy részvénytarsasag esetében ilyen kijelentés
megtétele nyilvanvald maddon, kdéztudomasuan negativ megitélést von maga utan,
kdztudomas szerint ez a tény tovabbi bizonyitdsra nem szorul. Raadasul ezt a
kéztudomasu tényt megerdsitette a felszamold és a felligyeld bizottsagi tag tanuvallomasa
is. Ezért indokolt volt a nem vagyoni kartérités megitélése és annak dsszegszerlisége sem
tekinthetd eltulzottnak. Olyan korulményt az alperes a fellebbezésében nem adott el6,
amely az elséfoku birésag altal a Pp. 206. § (3) bekezdése szerint megallapitott nem
vagyoni kartérités dsszegének felilmérlegelésére okot adott volna. Ramutat a masodfoku
bir6sag, hogy a negativ hatdst nem zarja ki az, hogy eljarast nem folytattak le az tggyel
kapcsolatban a felperessel szemben, hiszen hatranyként nem csupan ez jelentkezhet a
jogsértd kozléssel okozati 6sszefliggésben.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a Pp. 239. §-an

keresztll érvényestld Pp. 81. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2008. januar 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gyériné dr. Maurer Amalia s. k.
eléado bird bird
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