Debreceni Itél6tabla

Bf.I11.279/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2007. évi december hé
11. napjan megtartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt id. I.rend(i
vadlott és tarsai ellen indult blintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2007. évi marcius hé 21. napjan kihirdetett 6.B.631/2005/48. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja annyiban, hogy II. r.
vadlott a konny( testi sértés vétségét tarstettesként kovette el,

III. r. vadlott cselekményeit pedig tarstettesként elkdvetett konnyl testi sértés vétségének
is mindsiti.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

III. r. vadlott Uj személyi igazolvanynak szama: ....
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen id. I. r. vadlott és a véddje, II. r. vadlott és a véddje, III. r.
vadlott és a védoje, ifj. IV. r. vadlott és a védGje elsOsorban a tényalldas téves
megallapitasa miatt, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az Ugyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli féligyészség az atirataban annak
nyilvanos Ulésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokd nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség képviselbje az irasban
elGterjesztett inditvanyt valtozatlanul fenntartotta.

Id. I. r. vadlott védGje els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a sértettek nyilatkozatot
kivannak tenni, mely szerint eddig valdtlan vallomast tettek, s erre tekintettel bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld.



A bizonyitasi inditvany elutasitdsat kovetden elsdsorban a védence blincselekmény
hianyaban torténd felmentését, masodsorban enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés biintetés prébaiddre torténd felfiiggesztését kérte.

Arra hivatkozott, hogy dulakodas kozben a védekezésre kényszeriilt vadlottak nem
bekeritett udvarra keriiltek be, minthogy kerités nem volt. Id. sértettet a bizonyitasi
kisérletrol késziilt videofelvétel tanUsaga szerint a sértett altal eléadott mddon nem
bantalmazhatta id. I. r. vadlott, s nem is okozhatott neki sériilést.

II. r. vadlott védGje a fellebbezés irasbeli indokolasaban, de szdban is kifejtette, hogy az
els0 foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran Dr. igazsagiligyi orvosszakértd
szakvéleményét ugyan elfogadta, azonban annak megallapitasait részben figyelmen kivdl
hagyta. Id. sértett sériilésével kapcsolatban az ellentétes adatokat tartalmazd bizonyitékok
Osszevetése elmaradt. Azt a kdvetkeztetést lehet ugyanis levonni, hogy a sértett fejét csak
két erObehatas érte, az egyik id. I. r., a masik pedig III. r. vadlott részérdl, amely utan az
eszméletét elveszthette. Egy (tést két személy nem tud egyidejlileg el6idézni, ezért a III.
r. vadlottdl szarmazd Utés nem azonosithatd a II. r. vadlott sértett altal el6adott
cselekvOségével. Az elsd foku itélet 14. oldalanak masodik bekezdésében és a 15.
oldalanak hetedik bekezdésében a II. r. vadlottal kapcsolatos megallapitas kirekesztését
tartotta indokoltnak az eldbbiekre figyelemmel. A vadlott felmentését, ellentétes allaspont
esetén csupan maganlaksértés blntettében vald blindsség megallapitasa miatt
pénzbiintetés kiszabasat, mig altaldnossagban a szabadsagvesztés biintetés enyhitését, a
végrehajtas probaidore torténd felfliggesztését kérte.

III. r. vadlott védGje a felmentés mellett masodlagos kérelemként az enyhitd szakasz
alkalmazasat, a bintetés végrehajtasanak prdbaidore torténd felfliggesztését tartotta
indokoltnak. Hivatkozott arra, hogy e vadlottnak a vadbeli esemény soran sériilése nem
keletkezett, mely koriilmény megerdsiti a védekezését, azt, hogy a cselekményben
egyaltalan nem vett részt.

Ifj. IV. r. vadlott védGje a fellebbezés irasbeli indokolasaban - melyet a nyilvanos Glésen is
el6adott - az igazsagligyi orvosszakértd targyalason elGterjesztett véleményére hivatkozott,
mely szerint id. sértett nyaki szurt sériilését vasvilla is okozhatta, akarcsak a bal valltajéki
sériilését arra is figyelemmel, hogy a lefoglalt eszkdzok kozott kés nincs. Id. sértett ujj
sériilésével kapcsolatban felhivta a figyelmet szintén az orvosszakérti véleményre,
valamint a bizonyitasi kisérletrdl késziilt videofelvételre. Ez a sériilés lehetett védekezési
sériilés is, illetbleg a keletkezésre nézve a videofelvétel nem tartalmaz adatot. A vadlott
felmentését, ellenkez6 esetben az indokolatlanul és eltulzottan sulyos bilintetés lényeges
enyhitését, s a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

Az itélotabla a Be. 349. §-anak (1) bekezdésében biztositott korlatozassal a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyitt fellbiralta a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

A fellilbiralat az el6bb felhivott torvényhely alapjan nem terjedt ki

V. r., VI. r. és VII. r. vadlottakra, minthogy az 6 vonatkozasukban az itélet els6 fokon
joger6re emelkedett.



A fellebbezések elbiralasa céljabol a Be. 361-362. §-aiban szabalyozott nyilvanos Glést
tartott az itélotabla, minthogy targyalas kitlizése nem volt indokolt, hiszen bizonyitas
felvétele sem volt sziikséges.

A most érintett korbe tartozéan az id. I. r. vadlott véddje altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvannyal kapcsolatban a Be. 353. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat sziikséges
felhivni. E torvényhely arra vonatkozdan tartalmaz bintetGeljarasi szabalyt, amikor a
masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak van helye. Ezen eljarasi cselekmény
elvégzésének akkor van helye, ha az els6 foku birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy
az hianyos, tovabba ha a bizonyitdas az elsd fokd birdsagi eljardsban megvaldsult
szabalysértés orvoslasat eredményezte.

Az els6 foki birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A tényallas megallapitdsahoz sziikséges - a vadlottak
védekezésének vizsgalatara is kiterjedéen - valamennyi bizonyitékot beszerezte, s azok
mindegyikét a mérlegelési korébe vonta. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, s az elfoglalt allaspontjat a sziikségesség kereteit
meghaladd modon és terjedelemben megindokolta. A feltart bizonyitékok, valamint a
logika szabalyait kovetd és betartd indokolas alapjan levont sziikségszer(
Osszkovetkeztetéssel egyet kellett érteni. Nevezetesen a vadlottaknak a blncselekmények
elkovetését tagadd védekezése alapjaiban megddlt, hiszen az elsGsorban informacidkat
szolgaltatni tudd rokoni, illetdleg hozzatartozdi korbe tartozd tandvallomasok mellett az
objektiv adatokat tartalmaz6 bizonyitékok is elleniik szélnak. Ebbe a korbe tartozik a
nyomozati szakban elvégzett helyszini szemle, hiszen az ez alkalommal rdgzitettekrdl
késziilt jegyz6konyv a vadbeli ingatlan leirdsan tdl a lefoglalassal érintett targyak feltalalasi
helyérdl, a vérszennyezOdésekrol a készitett fényképmellékletekkel egyiitt a valésagnak
megfeleld képet ad. A bizonyitasi kisérlet dokumentumaiban rejlo bizonyitékok ugyancsak a
sértettek altal el6adottak alatdmasztasara, de dsszességében a vadlottak védekezésének
gyengitésére alkalmasak.

Az igazsagiigyi orvosszakértd a sértettek sériiléseit rogzitd orvosi iratok, tovabba a sériiltek
el6adasai alapjan készitette el az irasbeli véleményeket, majd azokat a targyalasi szakban
szdban kiegészitette, amelyeket az elsd fokl birdsag szintén bizonyitékként fogadott el.

Az igazsaglgyi orvosszakértdi megallapitasoknak és id. sértett vallomasanak az
Osszevetése eredményeként levont kovetkeztetést sérelmez6 védelmi - II. r. és ifj. IV. r.
vadlottak védGinek a targyalason elbadott - fellebbezési indokokat nem osztotta az
itélotabla. A kéz-sériilés keletkezését illetéen itéleti bizonyossaggal csak az volt
megallapithatd, hogy ifj. IV. r. vadlott meg nem allapithatd eszkdzzel és mddon,
szandékosan megsértette id. sértett jobb kezének III. ujjat. Valdszinlsitette a szakérto,
hogy a kezet alatamasztott helyzetben érte az eszkdzos (tés, melynek megfelel az is, ha a
sértett e kezét fejére tette és igy sériilt meg, vagy akar foldon tamaszkodd kézre (itottek
ra. Védekezési jellegli sériilésként csak a jobb kéz III. ujj sériilése johetett szamitasba. E
vonatkozasban az a korilmény, hogy a bizonyitasi kisérletrol készitett jegyzokonyv és az
azt rogzitd videofelvétel nem tartalmaz az ujjsériiléssel kapcsolatban adatokat, nem bir
relevanciaval.



Az elébb megnevezett sértett sériiléseit figyelembe véve allapitotta meg a szakértd, hogy
minimalisan és maximalisan is harom er6behatas érte a sértettet. Legfeljebb kdzepes erejli
erObehatasra jott 1étre a homloktajéki sériilés, mig a nyakszirt és a kéz sériilését nagy
erejli er0, Utés idézhette el6. A repesztett sériilések mindegyikét egy-egy erGbehatas
eredményezte. A szakért6 megallapitasait és a tényallast 6sszevetve abban osztani kellett
II. r. vadlott véddjének allaspontjat, hogy az itélet 15. oldalanak hetedik bekezdése
ellentmondasos, ezért annak a helyesbitése valt sziikségessé, amelyre a késGbbiekben fog
sor kerdlni.

Id. sértett az 6t bantalmazd személyekrol kovetkezetes vallomast tett, amelyet a tobbi
sértett is megerdsitett és alatamasztott a vallomasaban. A bantalmazd személyek
egyikeként II. r. vadlottat is megnevezték, akinek a védekezését, akarcsak a vadlott-
tarsaiét is, elvetette az elsO fokl birdsag. Az a védelmi hivatkozas nem helytalld, hogy id.
sértett a homlok sériilését ifj. IV.rend(i vadlottnak tulajdonitotta, minthogy ezzel ellentétes
a tandvallomasa. Mindossze a 33. sorszam alatti, 2004. januar 31. napjan az ellato
kérhazban elhangzottak alapjan készitett jelentés tartalmaz ilyen iranyd adatot.

Id. sértett nyaki szurt sériilése keletkezésével kapcsolatban a tandvallomasokat nem teszi
elfogadhatatlanna és aggalyossa az a szakért6i megallapitas, mely szerint a vasvilla, mint
elkovetési eszkdz sem volt kizarhatd. Ilyen eszkozzel vald sériilés okozasra a sértett nem
hivatkozott, de mas érintett személy sem, s szintén nincs jelentdsége annak, hogy kés
lefoglalasra nem kertilt. Az orvosszakért a targyalason egyébként hangsulyozta, hogy az
orvosszakért6i gyakorlat szerint altalaban késsel okoznak ilyen jellegli sériilést.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét mindenben megalapozottnak taldlta. A tényallast
messzemenden felderitette, a megallapitott tényallas teljeskorli, nem ellentétes az iratok
tartalmaval, s a megallapitott tényekbdl a tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett,
kovetkezésképpen nem volt feltarhaté a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt
egyetlen megalapozatlansagi ok sem.

A megalapozatlansag korébe nem sorolhatod egyetlen egy, feltehetben félreértésbol eredo
korrekcié sziikséges, nevezetesen a 15. oldalon a hetedik bekezdésbdl II. r. vadlottra
utalds mell6zése. Indoka az, hogy a sértett altal is hatarozottan allitottan - melyet az
igazsagligyi orvosszakért6 alatamasztott - III. vadlott (tétte meg az utolsd
eszméletvesztést megel6zOen. E sériilés egy rendbeli erObehatas eredményeként jott Iétre,
két személy egy-egy eszkozzel egy idOben egy sériilést okozni térvényszerlen nem tud,
tehat az itt emlitett sériilés eldidézdje kizardlag III. r. vadlott volt.

A teljesség és a pontossag igénye miatt azt is rogziti az itélétabla, hogy ifj. sértett a
maganinditvanyat 2004. januar 31. napjan terjesztette eld.

Az el6zOekben kifejtettekre figyelemmel sem felderitetlenség, sem hidnyossag, de eljarasi
szabalysértés kikiiszobolése sem indokolta bizonyitas felvételét a masodfoku eljarasban,
amelynek folytan az itél6tabla az id. I. r. vadlott védoje altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyt, mint alaptalant és sziikségtelent elutasitotta.



A Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan az els6 foku birdsag altal megallapitott
megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban iranyado.

A bizonyitékok értékelése és mérlegelése korében irtak sem kifogasolhatok, azok
ellentmondasmentesek és logikusak. A részletesen és meggy6z6en megindokolt allaspont
megfelel a bizonyitas anyaganak, azzal 6sszhangban all6, mely szerint a szavahihetetlen
vadlottak vallomasaval szemben a bizonyitékok teljességét a sértettek vallomasa
szolgaltatta, akik a megbocsatasuk ellenére sem valtoztattak a nyomozasi vallomasukon,
hiszen azt a targyalason is fenntartottak. A kihallgatasok soran el6adottakkal kapcsolatban
felmeriilt esetleges pontatlansagok nem kérdGjelezhetik meg a sértettek szavahihetGségét,
hiszen az idomulas, az emlékezet, s a megtortént esemény Ujbdli felelevenitése és atélése
befolyasold tényez6 lehet.

A megyei birdsag az iranyadd tényallas alapjan okszer(i kbvetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére és a cselekmények jogi mindsitése is csaknem kifogastalan.

Id. sértettet id. I. r. IL. r. és III. r. vadlottak bantalmaztak. Tettiik sem térben, sem id6ben
nem tért el, bantalmazasi szandékuk nem vitasan testi sériilés okozasara iranyult. Egymas
jelenlétében, egymas tevékenységérol tudva bantalmaztak, bar kétségtelenil nem
egyszerre a seértettet, tarstettességben cselekedtek, ennek folytan a bekovetkezett
eredményért is kozosen felelnek, tehat az életveszélyes eredményért vald biintetdjogi
feleldsségiik mindharmdjuk esetében fennall.

A maganlaksértés blntetteként mindsitett cselekmény tekintetében a mindsitd
koriilmények megvaldsultak, nevezetesen az éjjel, a felfegyverkezve, valamint a csoportos
elkovetés.

II. r. vadlott konny( testi sértés vétségeként mindsitett cselekményét illetden azonban
tévedett a megyei birdsag. Ifj. sértettet az iranyado tényallas szerint II. r., III. r. vadlottak
bantalmaztak tovabbi két vadlott-tarsukkal egyitt - 16. oldal masodik bekezdés -. Az
eszkozokkel torténd bantalmazasra figyelemmel nyilvanvaldan sériilés okozasara iranyult a
szandékuk, mely korilmény annak ellenére megallapithatd, hogy az orvosi dokumentumok
ujj sérilést nem rogzitettek.

A bantalmazok egyike, nevezetesen II. r. vadlott konkrétan egy rovidebb fadarabbal
homlokon (itétte a sértettet, cselekményét mas vadlottakkal egyiitt szandékegységben
valdsitotta meg, tehat e blincselekménynek a tarstettese - Btk. 20. §. (2) bekezdés -.

Ifj. sértett a bantalmazas kapcsan maganinditvanyt terjesztett eld, mely joghatalyos.
Ugyanakkor a Btk. 31. §-anak (5) bekezdése értelmében barmelyik elkévetovel szemben
elGterjesztett maganinditvany valamennyi elkdvet6re hatalyos, igy III. r. vadlott
tekintetében is.

A most irtakra figyelemmel III. r. vadlott cselekményei a Btk. 170. §-anak (1) bekezdése
szerinti 1 rb. tarstettesként elkdvetett konnyl testi sértés vétségének is mindsil - 3.
tényallas -, s a vad ezdltal keriilt kimeritésre /Be. 2. § (4) bek./. A tovabbi blintarsak e
cselekmény miatti blintet6jogi feleldsségének megallapitasat a jogerd megakadalyozta.

A megyei birdsag a blintetés kiszabasa korében értékelhetd alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket jorészt helyesen feltarta. II. r. vadlottat érintden a biintetlen elGélettel



szemben - mely mell6zend0 - a fiatal felnétt életkor a nyomatékos enyhit6 korilmény. II. r.
vadlott viszont nem mindsdl fiatal felnGttnek - majdnem 24 éves volt az elkdvetéskor -, de
ezen enyhit6 koriilmény felhivasat a blintetett el6élet egyébként is kizarja.

Az itél6tabla gy itélte meg, hogy az idomulas, a sértettek megbocsatasa és adott esetben
a kiskord gyermekes csalados allapot a blincselekmények sulya, elszaporodottsaga, az
elkdvetéshez hasznalt eszk6zok veszélyes volta miatt nem alapozzak meg a biintetések
enyhitését. Hasonlé elkdvetdi magatartasok magaban hordozzak a sulyosabb, akar
barmelyik sértett haldlat is eredményezd sériilés bekdvetkezését, tovabba sem az egyéni,
sem az altalanos megel6zés kdvetelményeit nem teljesitheti olyan biintetés, amely nem
akadalyozza meg egy elmérgesedett csaladi, rokoni kapcsolat ilyen mddon valod
helyreallitdsat. Az els0 foku birésag az enyhitd koriilményeket megfelelé mddon vette
figyelembe és értékelte akkor, amikor a bels6 aranyossagot is tiikr6z6 szabadsagvesztés
bintetések mértékét a torvényi minimum kozelében allapitotta meg. Hangsulyozni
szilkséges mind e mellett, hogy a vadlottakkal szemben halmazati biintetést kellett
kiszabni. Az itél6tabla egyik vadlott esetében sem tartotta indokoltnak a biintetés
enyhitését. A biintetéseknek a tartama kizarja a végrehajtas probaidore torténd
felfliggesztését, mig az enyhitd szakasz alkalmazasa szoba sem keriilhetett.

A felmentést célzd fellebbezések a megyei birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak,
amelyek a megalapozott tényallas folytan nem vezethettek eredményre, minthogy a
bizonyitékok eltér6 mérlegelésére nincs torvényes lehetdség. Ugyanakkor az enyhitésre
iranyuld fellebbezésekben kifejtetteket sem osztotta az itél6tabla.

Az itélotabla a fellebbezésekkel érintett vadlottak tekintetében a megyei birdsag itéletét
minddssze a jogi mindsitést érintd részében valtoztatta meg a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

III. r. vadlott részére idokozben Uj személyi igazolvanyt allitott ki a hatdsag, melynek
szamat sziikséges volt rogziteni.

Debrecen, 2007. évi december h6 11. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja-el6ado-, Dr.
Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:




A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.631/2005/48. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatasokkal id. I. r., II. r., III. r. és ifj. IV. r. vadlottak vonatkozasaban is
joger6re emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2007. évi december h6 11. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke



