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A Févarosi [tél6tabla a Darazs & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Dian
Joézsef ligyvéd) éltal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a Méritz Ugyvédi
Iroda (cime; ligyintézd: dr. Méritz Balazs ligyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime)
alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2012. januar 24-én kelt 68.P.25.553/2009/13. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 16. sorszam alatt és az alperes részérdl 15. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest arra koételezi, hogy 15 napon belil maganlevélben kérjen elnézést a
felperestdl az elkdvetett jogsértésért, és a Foévarosi (tél6tabla felhatalmazza a
felperest arra, hogy az alperes elégtételt add nyilatkozatat a korhaz vezet6i Glésén
felolvassa.

A Magyar Allam részére a felperes altal fizetend® kereseti illeték 6sszegét 12.000
(Tizenkétezer) forintra, mig az alperes altal fizetend6 kereseti illeték Osszegét
27.000 (Huszonhétezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg tovabbi
32.000 (Harminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

Koételezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan fellebbezési kdltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag itéletével - részben a keresetnek megfeleléen - megallapitotta,
hogy az alperes 2009. julius 13-an, a felperessel folytatott telefonbeszélgetés végen
azon kijelentésével, miszerint "szérakozzon az anyja picsajaval", "ne szarakodjon,
hiaba ..., nem érdekel", "menjen a kurva anyjaba", megsértette a felperes
jéhirnévhez és becsliletéhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll széban kérjen bocsanatot a felperest6l. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A peres felek felmerilt koltségeirdl ugy rendelkezett, hogy
azokat a felek maguk kotelesek viselni. A felperest 60.000 forint, még az alperest
54.000 forint illeték megfizetésére kotelezte az allam javara kiildn felhivasra.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75-76. §§-ira, a 78. § (1) bekezdésére, az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésére, és a szabad véleménynyilvanitassal is foglalkozo
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra.

A felperes altal sérelmezett alperesi kijelentésekrdl megallapitotta, hogy azokkal az
alperes nem tényt allitott a felperesrdl, hanem sajat véleményét fejezte ki. A PK 12.
szamu allasfoglalas iranyadd jogértelmezése alapjan az els6foku birésag arra a
hatarozott meggy6zbdésre jutott, hogy a sérelmezett alperesi megnyilvanulasok oly
mértékben  sérto, tragar, gyalazkoddé  kinyilatkozasok, amelyek a
véleménynyilvanitdas szabadsaganak hatarait egyértelmlen és nyilvanvaléan
tullépték. A kifejezésmaodjaban is sulyosan sértd, bantd, megalazé vélemény nem
fér 6ssze a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos alapelvével, ez nem
megengedett. Az alperes megnyilvanulasa Onmagaban alkalmas mind a
becslilethez, mind a jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasara. Az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
ezért megallapitotta a jogsértés megtorténtét és az objektiv szankciok kozil a Pik.
84. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban a modositott keresetnek megfelel6
modon torténd elégtételadasra kotelezte az alperest.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényét az els6foku birésag nem talalta
megalapozottnak. E korben kifejtette, hogy a felperes azon allitdsan kivil, hogy az
alperes nagy nyilvanossag el6tti kdzlése megitélésére, szakmai elismerésére
jelentésen kihatott, hisz kollégai el6tt hangzottak el a sértd kijelentések, nem
bizonyitotta, hogy személyisége, életmin6sége, szlkebb vagy tagabb
kornyezetében vald megitélése az alperesi jogseértés kodvetkeztében hatranyosan
megvaltozott volna. Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt megallapithatd,
hogy a felperes élete barmilyen formaban elnehezilt volna és nem keletkezett olyan
poétlandd hiany, amely a nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozotta tenné.
Mivel az alperesi jogsértés a felperes szakmai tevékenységi korében nem okozott
zavart, az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités iranti igényt elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes és az alperes is jogorvoslati kérelmet terjesztett
elb.



A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes kereset
szerinti 1.000.000 forint 6sszegl kartérités és perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a ... féigazgatoi értekezletén a kérhaz teljes vezetése, 10 0
vezetd beosztasu munkatarsa volt flltanuja az alperes altal vele szemben hasznalt
indokolatlanul bantd, sért6, lealaz6 kifejezéseknek, amelyek kodvetkeztében nem
vagyoni kara is keletkezett, mivel a becslletét és emberi méltésagat sért6
kifejezések vezetbi tekintélyén, presztizsén csorbat ejtettek az értekezleten
jelenlevdé kollégak korében. Kilon bizonyitas nélkil is belathatdé, hogy ...-i
beosztasban, a vezetd beosztasu kollégak, beosztott munkatarsak elott kellett
elviselnie azt a megalaztatast, amelyet alperes kijelentései eredményeztek. Olyan
objektiv szankciokkal el nem harithatd hatranya keletkezett, amelynek
kikiszObdléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. Sérelmezte azt is,
hogy az els6foku birésag 60.000 forint eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte,
holott a keresetlevélen lerétta az ltv. 40. §, valamint a 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti illetéket, és az illeték potlasara felhivast nem kapott.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasara iranyult. Els6sorban az elrendelt elégtételadast és annak modjat
sérelmezte, mert allaspontja szerint a szdbeli bocsanatkérés végrehajthatatlan
rendelkezés, az nem felel meg a Vht. 174. §-aban rogzitett kritériumoknak.

A jogsértés megallapitasa korében azt adta el6, hogy helyesen allapitotta azt meg
az els6foku birosag, hogy nem allitott tényt, azonban ebbdl helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy csak a véleményét nyilvanitotta ki, mert amennyiben tényallitas
nem tortént, akkor a véleményformalas alapjat képezd egyszerl allitas sem
hangzott el. Allitasa szerint a sérelmezett kifejezések indulatszavak voltak, nem a
felperes becslletének tdmadasara szolgaltak - arra nem is voltak alkalmasak -,
emellett nem az alperes véleményét képeztek. A kifejezésekkel nem a felperes
személyét jellemezte, mivel azok felperes személyére vonatkozéan nem
tartalmaztak tényallitasokat. Kifejtette azt is, hogy az els6foku birésag egyrészt
mindennaposnak talalta a kifejezéseket, ugyanakkor mégis indokolatlanul sértének
itélte meg azokat, amely megallapitdsok az alperes allaspontja szerint
ellentmondanak egymasnak. Az alperes hangsulyozta azt, hogy nem célzottan a
felperesnek az 6 személyét tdamadva hasznalta a kifejezéseket, hanem a felperessel
telefonon folytatott vita hevében a felperes lealacsonyitd, kioktatdé hangnemére
reagalt, tehetetlenségébdl és diihébdl fakad6 indulatok csillapitasa céljabdl,
raadasul kils6 személyek ezt kizarélag a felperes felrohatdo magatartasa, az alperes
sérelmére elkdvetett jogsértések miatt hallhattak. Az els6foku birosag a jogsértés
megallapitasaval azt mondta ki, hogy a jogsértés akkor is megvalosul, ha azt senki
sem hallja. Kifogasolta az alperes, hogy az els6foku birésag ezzel az Avtv. 2. § (6)
bekezdésére vald hivatkozasaval nem is foglalkozott, hogy a sérelmezett mondatok
hallhatdva tételét a felperes jogellenes magatartasa tette lehetbvé, hisz az alperes a



telefonbeszélgetés kihangositasa ismeretének hianyaban nem is adhatta
hozzajarulasat ahhoz, hogy a kettejuk kozotti beszélgetés nagy nyilvanossag el6tt
torténjen meg. Ebbll koévetkezGen a becsilet és johirnév sérelmét semmilyen
formaban nem meritette ki. A perben a felperes sem vitatta azt, hogy az elhangzott
szavak nem neki szoéltak és tudomassal birt arrdl, hogy a kijelentések célt
tévesztettek voltak. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag a polgari jogi
szankciok alkalmazhatosaganak alsé hatarat tulzott meértékben alacsonyan
hatarozta meg, mar-mar a - gondolat rendbrség - hatarait surold itélkezési
gyakorlatot valésitott meg, a maganszemélyek személyes szférajat indokolatlanul
ellendrizte, biralta. Az alperes is sérelmezte az illetékrél valo rendelkezést.

A felperes fellebbezése csak az illeték vonatkozasaban, az alperes fellebbezése az
illeték, ezen kivil az elégtételadas modja vonatkozasaban megalapozott, ezt
meghaladoan a fellebbezések megalapozatlanok.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontése - az elégtételadas modja meghatarozasanak kivételével - helytalld.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kovetkezOket
emeli ki.

A Ptk. 75. §-a a személyhez fiz6d6 jogok mindenneml megsértését tilalmazza és a
személyhez fz6d6 jogok valamennyi formajat védeni rendeli. A személyhez fiz6d6
jogok védelmének altalanos jellegébdl adoédoan a jogellenesség vizsgalata kdrében
abban kell allast foglalni, hogy milyen magatartas sérti a személyhez fiz6d6
jogokat. A Ptk. ezen védett jogokon belll a legjelentdsebbeket a személyhez
leginkabb koét6d6 jogokat kilon is nevesiti.

A Ptk. 76. §-a szerinti becsllet védelméhez fiz6d6 személyiségi jog a személy
megbecslilését, egyéni értékeinek elismerését hivatott védeni.

A Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnév védelme a személy értékeléséhez alapul
szolgalo tényallitasok valosagtartalmahoz kotddik, annak biztositasara szolgal, hogy
a személyt valds értéke alapjan itéljék meg.

A becsllet és a hirnév megsértésének feltétele a személynek okozott sérelem, ami
azt jelenti, hogy a kozlésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a személy
értékelését hatranyosan befolyasolja.

A jogsértés megallapitasanak nem feltétele sem a kdzlés célja, sem a tényleges
eredménye. Ha a becsiilet és a hirnév sérelmének megvaldsitasara a sérelmezett
kijelentés objektive alkalmas, azt mar nem kell vizsgalni, hogy az alapjan az adott
személyiség megitélése ténylegesen hogyan valtozott meg. A személyhez fliz6d6
jogok objektiv védelmébdl addodoan nincs értékelhetd jelentésége annak, hogy a
jogsértbnek a személyhez fiz6d6 jog megsértése felrbhatd volt-e vagy sem, illetve



az a legnagyobb kortiltekintés célzatos szandék hianya ellenére kdvetkezett-e be.
Egy adott személyrdl alkotott vélemény, értékitélet csak akkor megengedett, ha az
nem onkényes, megfelel az ésszerl gondolkodas kévetelményeinek, nem
indokolatlanul banto, lealazo.

A perben az nem volt vitas, hogy az alperes a felperes magatartasa altal kivaltott
indulata kdvetkeztében ragadtatta magat olyan kifejezések hasznalatara, amelyet
nem a felperesnek szant, bar ténylegesen a felperesre vonatkoztatott. A
telefonbeszélgetés kihangositasardl az alperesnek nem volt tudomasa és annak
sem volt tudataban, hogy a telefonbeszélgetést nem szakitotta meg. Az altala
hasznalt indulatos karomkodast kifejez6 kozlések azonban ettdl a tudattartalomtdl
flggetlentl mégis eljutottak a felpereshez és a felperes kdzvetlen kdérnyezetében
levé kérhazi vezet6khoz.

A kobzbeszédben elterjedt és sajnalatos modon a kdzbeszéd részévé valt
kifejezések az alperesi szandéktol fluggetlenul gyakoroltak hatast a felperesre,
hoztdk megaldzd helyzetbe beosztottjai elStt, objektive alkalmasak voltak
johirnevének megsértésére. Az alperes altal hasznalt indulatszavak ugyanis nem
mindsithetOk a tarsadalmi érintkezés toleralhatdé maddjanak, még akkor sem, ha
alkalmazasuk a koézbeszédben mar-mar a kotészavak helyettesitéseként
szolgalnak.

Az alperes ezen megnyilvanulasa a jogsértés objektiv jellege miatt alkalmas volt a
felperes becsiletének és johirnevének megseértésére, mert indokolatlanul bantd,
lealdzo tartalmat hordoztak és véleménynyilvanitasként is tulterjeszkedtek azon a
hataron, amelyek elfogadottisaga a véleménynyilvanitas kiemelt alkotmanyos
védelmét indokolta volna a felperes szintén alkotmanyos védelem alatt allo
személyhez fliz6d6 joganak védelmével szemben.

A F&varosi (télétabla ezért egyetértett az els6foku birdsag személyhez fliz6d6
jogseértést megallapito rendelkezéseivel, a Ptk. 76. §-a, a 78. §-a és a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel.

A jogsértés megallapitdsa mellett az elégtétel adasara kotelezés a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan szintén olyan objektiv jogkovetkezmény, amelynek
alkalmazasatdl a jogsértés megallapitasa esetén elGterjesztett igény miatt nem
mell6zhetd. Az elégtételadas modjanak meghatarozasaban azonban a birdsag
nincs kotve a felperes altal elGterjesztett igényhez. Az elégtételadas feltétele a
jogsértés elismerése és a jovatételi szandeék kifejezése. Az elégtételadas mddjanak
ahhoz kell igazodni, amely koérben és mddon a jogsértés is megvalosult. Az
elégtételadasra kotelezés arra hivatkozassal nem mell6zhet6, hogy a végrehajtasa
esetlegesen nehézségekbe Utkdzik, azonban nem okozhat nagyobb sérelmet az
arra kotelezettnek, mint amilyen sérelmet okozott a jogseértés, kiulonosen annak
maodja.



A perbeli esetben a felek nem kozvetlen beszélgetés soran jutottak el ahhoz az
allapothoz, hogy az alperes indulatait mar nem tudta fékezni és olyan kdzlésre
ragadtatta magat, amelyet minden valoszinlség szerint személyes megbeszélés
keretében nem hasznalt volna. A masodfoku birosag ezért - bar az elégtételadast
nem mell6zhette a jogkdvetkezmény objektiv jellege miatt - mell6zte a személyes
elégtételadasra kotelezést és arrél rendelkezett, hogy az alperes a felperestél
maganlevélben kérjen elnézést, amelyet a felperes belatasatdl és elhatarozasatol
fllggben a felperes jogosult felolvasni a korhaz vezetdi ulésén. Az elégtételadas
modjanak megvalasztasaban a masodfoku birésag értékelte azt a kortilményt, hogy
az alperes a jogsértést nem kozvetlenil a felperes személyét célozva, a
nyilvanossagrol valé ismeret hianyaban kdvette el.

A Févarosi [tél6tabla a perbeli esetben nem a ki nem mondott gondolatot, hanem a
nyilvanossagra kertlt jogsérnd kifejezésmoddot talalta indokoltnak szankcionalni, a
jogsértés megallapithatosaganak kimondasaval. A jogsértés korilményei a
szubjektiv jogkdvetkezmény vizsgalata kdrében értékelhet6k.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében akit személyhez fiz6d6 jogaban
megseértettek, az eset korilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. A nem vagyoni kartérités a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésén alapul.

A Ptk. 339. § szerinti kartéritési felel6sség alkalmazhatéosaga szempontjabdl a
jogellenes magatartast a személyhez fiz6d6 jog megsértése valdsitotta meg és a
felperest ért megalaztatds a hatrany bekdvetkezését is megallapithatova tette és
fennallt a jogsértés és a hatrany kozotti okozati Osszefliggés is. A kartéritési
felelésség megallapitasahoz azonban ez nem volt elegendd, mert a felel6sség
szubjektiv eleme, a felrbhatésag az alperes terhére nem volt megallapithatd, ezen
Kivil a kartéritési igény koérében vizsgalhatdo volt az is, hogy a jogsértés
bekbdvetkeztében a felperes jogellenes magatartasa is kdzrehatott. A felperesi
jogsértés kulon megallapitasara az alperes részérél elbterjesztett, erre iranyuld
viszontkereseti igény hianyaban a birésagnak nem volt jogszabalyi lehet6sége,
azonban ez nem zarta ki azt, hogy a kartéritési felel6sség vizsgalata kérében a Ptk.
339. § (1) bekezdésében irt kimentési ok miatt a birésag a felperesi jogseért
magatartast ne értékelhette volna. Az ugyanis megallapithaté volt, hogy a felperes
erre iranyuld alperesi hozzajarulas hianyaban az alperessel folytatott beszélgetést
az alperes tudta nélkil kihangositotta, az igazgatosagi Ulésen részt vevl vezetd
beosztottak szamara is hallhatéva tette, ezzel a Ptk. 80. § (1) bekezdésében
szabalyozottak szerint visszaélt az alperes hangfelvételével, illetve azt kozvetlenul a
nyilvanossag elé tarta kilon felvétel készitése nélkal. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a felperes magatartasa a Ptk. 4. § (4) bekezdésének tilalmaba
utkézik, ezért a nem vagyoni kartéritési igényt a masodfoku birésag ezen az
els6foku birésagi indokolastdl eltérd indokolas miatt tartotta megalapozottnak.

A Fbvérosi (tél6tabla az illeték viselésére vonatkozé jogorvoslati kérelmeket
megalapozottnak talalta.



Az els6foku birésag a személyhez fliz6d6 jogi perekben lerovandé illeték
meghatarozasanal nem megfelelben jart el. A felperes az 1.000.000 forintos nem
vagyoni kartéritési igény tekintetében lett pervesztes, ezért az ltv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 60.000 forint kereseti illeték megfizetésére volt
kotelezhetd, amelybdl le kellett vonni a keresetlevél benyujtasakor mar lerott 21.000
forint kereseti illetéket.

Az alperes a jogsértés megallapitasaban és az elégtételadasban tekinthetd
pervesztesnek, amely esetben az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont szerinti 450.000
forint pertargyérték alapulvételével illetékfizetési kotelezettsége az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 27.000 forint volt.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdésének megfeleléen részben megvaltoztatta.

A fellebbezési koltségek viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztlil érvényesil6 Pp. 81. §

(1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendeletre és
arra, hogy a felperes a fellebbezésére mar 48.000 forint illetéket lerdétt.

Budapest, 2012. november 8.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k.. Farkas Maria s.k.
bird bird
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