DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.297/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban dr. Haller Zoltan tigyvéd ligyintézése mellett
a Dr. Haller Ugyvédi Iroda (cim), a masodfokd eljarasban dr. V. B. jogtanacsos altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Székely Adam (igyvéd (cim) altal képviselt
I.rend(i alperes neve I. rend(i (cim), IL.rend(i alperes neve II. rend(i (cim) alperesek ellen
szerzG6dés érvénytelenségének a megallapitasa iranti perében a Miskolci Torvényszék
25.P.22.252/2010/54. sorszamu itélete ellen a felperes 4altal 56. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egyetemlegesen jogosult
alpereseknek 10 000 (Tizezer) forint fellebbezési koltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a felperes 873 000 (Nyolcszazhetvenharomezer) forint elsd
fokd eljarasi és 1 472 000 (Egymillio-négyszazhetvenkettOezer) forint fellebbezési illeték
visszatéritésének kérelmezésére jogosult.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 1II. rend( alperes hitelezoként az I. rend(i alperes addssal B.-en 2001. marcius 9-én
irdsban, tanuk jelenlétében kotott kolcsonszerzodésiik szerint a II. rend( alperes a
szerz6déskotés napjan az I. rendl alperes részére 19 000 000 forintot ad kolcsonbe, aki
azt 2006. marcius 9-ig visszafizeti. A kolcsonosszeget a II. rendl alperes a
szerzOdéskotéskor adta at, azt az I. rend(i alperes nem fizette vissza.

Az 1. rend( alperes dr. Tné dr. L. M. kdzjegyz6 el6tt 2006. junius 22-én 205/2006. szamu
kdzjegyz0i okiratba foglalt , Tartozaselismerd és egyoldall kételezettségvallald nyilatkozat"-
aban kijelentette, hogy a II. rend(i alperes kolcsonadott a részére 2001. marcius 9-én 19
000 000 forintot a 2001. marcius 9-i kdlcsdnszerzodés alapjan, azt 2006. marcius 9-ig nem
fizette vissza. Elismerte, hogy a II. rend( alperesnek tartozik 19 millié forinttal, és annak
szerzGdés szerinti kamataival. Vallalta, hogy a tartozasat legkésébb 2006. szeptember 22-
ig visszafizeti.



A M.-i Varosi Birdsag a kozjegyzdi okiratot 2006. november 30-an 0505.Vh.325/2006.
szam alatt végrehajtasi zaradekkal latta el. Az 1. rend(i alperes adossal szemben a
végrehajtas T. A. 6nallo birdsagi végrehajtd elott 0268.V.635/2006. szam alatt indult. A
PKKB 2008. aprilis 16-an joger6s 0101-3.Vh.9318/2007/12. sorszamu végzésével
engedélyezte a végrehajtasi eljarasba a jelzalogjogosult hitelintézet bekapcsolddasat az
I. rend(i alperes adds b.-i ...217/214. helyrajzi szamu ingatlana vonatkozasaban. A M.-i
Varosi Birdsag Pk.50.218/2009/12. sorszamu végzésével megallapitotta végrehaijtast
kéroként a felperes jogutodlasat.

A felperes jogel6dje, a hitelintézet 2006. junius 14-én kotott kolcsonszerzédés alapjan
120 951 CHF kolcsont nyujtott a perben nem allé T. S. addsnak. A kolcson biztositékaként
kikototték jelzalogjog alapitasat az I. rendd alperes b.-i ...217/214. helyrajzi szamu
ingatlanara. A foldhivatal a jelzalogjogot 2006. junius 14-én bejegyezte.

A hitelintézet a T. S.-ral kotott kolcsonszerzédést 2007. januar 10-én azonnali hatallyal
felmondta. A T. S. addssal szemben a B.-i XX., XXI. és XXIII. Kerdileti Birésag altal 0106-
6.Vh.3127/2007. szam alatt elrendelt végrehajtast Z. A. 6nalld birdsagi végrehajto
foganatositja 12.V.920/2007. szam alatt. A végrehaijtas behajthatatlansag miatt szlinetel.

A hitelintézet 2008. oktdber 16-an kotott engedményezési szerzodéssel a T. S.-ral
szemben fennalld kdvetelését az azt biztositd zalogjoggal a felperesre engedményezte. A
B.-i XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birdsag 0106-2.Vh.3127/2007/6. sorszamu végzésével
megallapitotta a felperes jogutddlasat a végrehajtasi eljarasban.

Az 1. rend(i alperes az ingatlan 1/5 tulajdoni illetéségét 2009. marcius 31-én, 3/5 részét
2009. majus 6-an eladta T. K.-nak. 2009. december 1-jén az adasvételi szerzOdéseket
felbontottak, a foldhivatal 2009. december 8-an az I. rend(i alperes tulajdonjogat az
ingatlan 4/5 tulajdoni illetdségére visszajegyezte. Az ingatlan 1/5 illetésége az ingatlan-
végrehajtas soran atvevo II. rend(i alperes, 4/5 tulajdoni illetdsége az I. rendl alperes
tulajdonaban all.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2001.
marcius 9-én kolcsonszerzédés nem jott létre, az érvénytelen szinlelt, illetve jo erkdlcsbe
Utkdzo volta miatt, harmadlagosan a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan vele szemben
hatalytalan. Kérte annak a megallapitdsat is, hogy a kolcsonszerzédésen alapuld
tartozaselismerd nyilatkozat is érvénytelen, illetve hatalytalan. A felperes allitasa szerint az
alperesek a szerzOdést a hitelintézet altal kotott kdlcsdnszerzodés utan, vagy nem sokkal
azt megelozoen készitették annak érdekében, hogy 2006. junius 22-én tett
tartozaselismerd nyilatkozat alapjan az I. rend(i alperessel szemben a II. rend( alperes
kodzvetlen végrehajtasra valjon jogosultta.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azt allitottak, hogy a
kolcsonszerzdést 2001. marcius 9-én kototték, az valds ligylet volt, kdvetkezésképpen
sem érvénytelen, sem hatalytalan nem lehet.

Az els6fokd birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az
egyetemleges jogosult alperesek javara 772 200 forint perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku birdsag az itéletének az indokolasaban ramutatott arra, hogy a tényallas a
felek személyes eldadasa, Cs. 3., U. 3., H. L., dr. Tné dr. L. M. 1. kdzjegyz06, T. K. tanuk



vallomasa, és az okirati bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténo
értékelésével kétséget kizard birdi bizonyossaggal megallapithaté volt.

A perben a Pp. 3. §-anak (3), és 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség a kolcsonszerzodés létre nem jotte, érvénytelensége,
hatalytalansaga tekintetében. A felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, noha a birdsag valamennyi bizonyitasi inditvanyat teljesitette. Az els6foku birdsag
tényként kizardlag azt tudta megallapitani, amit az okirat is tanusit: a kdlcsdnszerzodést az
alperesek 2001. marcius 9-én kototték valds Ugyleti akarat alapjan, kozottik tényleges
kolcson Ugylet tortént. A megallapitott tényallas kizarta olyan jogkovetkeztetés levonasat,
hogy a szerz6dés az alperesek kozott létre sem jott, lgyleti akarat nem volt, és ennek
folytan maga az lgylet is hianyzik.

Az érvénytelenségi kereset alaptalansaganak a jogi indokolasa soran a Ptk. 207. §-anak
(6), és a 200. §-anak (2) bekezdése felhivasaval ramutatott arra, hogy egy szerzodés
érvényességét mindig az annak megkotésekor fennalld allapot, tények alapjan kell
megitélni. Az érvénytelenségi oknak a szerzddés létrejottekor kell fennallnia. A szerzddés
létrejottekor elddl, hogy szenved-e valamely, a jogszabaly altal meghatarozott olyan
hibaban, amely miatt érvénytelen (semmis, illetve megtamadhato). Ezen az sem valtoztat,
hogy az érvénytelenség jogkOvetkezményei a birdsag dontése, vagy a felek akarata folytan
csak a szerzddéskotés idopontjahoz képest késobb allnak be.

Ezért volt alapvetd jelent0sége annak, hogy a szerzdés a hitelintézet altal kotott
kolcsonszerzddés idOpontjahoz képest mikor jott létre. Abban az esetben, ha a felperes 1.
rendl alperessel szembeni kovetelését keletkeztetd kolcsonszerzédés megkdtése elott,
valéban 2001. marcius 9-én létrejott, akkor fogalmilag kizart, hogy a felperes jogelddje
altal kotott szerzddés, annak barmely tartalmi eleme, vagy akar a megkdtésének a ténye
érvénytelenné tegye az alperesek kolcsonszerzodését. A kozjegyzOi okirat, az altala
tanusitott lgylet érvénytelensége szdba sem johet, hiszen nem hozott létre a felek kozott
szerz6dést, nem keletkeztetett kdvetelést, a kordbban kotott szerzodésbdl folyd tartozas
elismerésére szolgalt.

Az els6foku birésag a harmadlagos kereseti kérelem esetében a Ptk. 203. §-anak (1)
bekezdése, az 1/2011. PK vélemény 3. pontjaban foglaltak felhivasaval megallapitotta,
hogy 2001-ben, amikor az alperesek a hatalytalansagi keresettel is tamadott szerzddést
kototték, sem a felperesnek, sem pedig a jogelédjének nem allt fenn kovetelése az I.
rendd alperessel szemben, ezért fogalmilag kizart a 2001-ben kotott szerzddés
hatalytalansaganak a megallapitasa.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az alpereseknek
perkoltség fizetésére.

Az elso6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A fellebbezési
kérelme az elsO foku itélet kereseti kérelme szerint torténé megvaltoztatasara iranyult.
Nem hivatkozott a szerzOdés létre nem jottére, a kolcsonszerzédés szinlelt, illetve jo
erkdlcsbe (itk6z6 volta miatt az érvénytelenség és a fedezetelvond jellege miatt a
hatalytalansag megallapitasa iranti kereseti kérelmeit tartotta fenn a tartozaselismerésre
kiterjedéen. A masodlagos fellebbezési kérelmében az elsd foku itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsofokl birdsag Uj eljaras lefolytatdsara és (j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Indokoldsa szerint az elsd foku itélet jogszabalysértd, az elsofokl birdsag
a tényallast helyteleniil allapitotta meg, itélete megalapozatlan.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsd foku itélet helybenhagyasara iranyult az
indokolast nem tartalmazo fellebbezésre utalassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast elfogadta itélkezése alapjaul,
osztotta a keresetet elutasito rendelkezését is, azonban a jogi indokaival nem értett egyet.

A masodlagos fellebbezési kérelem az els6 foku itélet érdemi fellilbiralatat kizard hatalyon
kivil helyezésére iranyult. Az itélétabla e kérelmet nem taldlta alaposnak az érdemi
felllbiralathoz rendelkezésre alld relevans adatok miatt és abszolit hatalyon kivil helyezési
okok, eljarasi szabalysértés, illetve a bizonyitas kiegészitésének a sziikségessége
hianyaban, amelyek a Pp. 252. §-anak (1)-(3) bekezdése alapjan alapjaul szolgalhattak
volna az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az itélotabla a fellebbezéssel kapcsolatban eldljaréban az alabbiakra mutat ra. A Pp. 235.
§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezés kotelezo tartalmi kelléke a fellebbezéssel
tamadott hatarozat megjeldlése, a fellebbezési kérelem elGterjesztése, és a fellebbezés
indokolasanak az el6adasa. A tartalmilag hianyos fellebbezést az els6 foku birdsagnak a
hianyok megjelolésével potlas végett vissza kell adnia a fellebbezd félnek (Pp. 235. § (2),
95. § (1) bekezdés). A masodfoku birésaghoz a hianyok pdétlasa nélkiil felterjesztett
fellebbezés részletes indokainak elmaradasa azt eredményezte, hogy az itél6tabla az
elsofoku eljarasban a felperes altal eldadottak figyelembevételével biralta felll az elsd foku
itéletet, err6l a fellebbezd felet tajékoztatta. Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran
ennek megfelelben biralta feliil az elséfokl birdsag itéletét, a tényallas megallapitasara, az
abbdl levont jogkovetkeztetésekre is kiterjedden.

A fellebbezés rendes perorvoslat jellege folytan az itél6tabla, mint masodfoku birdsag
reformatdrius jogkdrben jar el, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan teljes egészében
felllbiralhatja az elsd foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve. Az elséfoku
birésag altal megallapitottaktdl fiiggetlendl, onalldan felilmérlegelheti a bizonyitas
eredményét és Uj tényallast allapithat meg. Az itélétabla azonban fellebbezési érvek
hianyaban nem latott okot a bizonyitas eredményének fellilmérlegelésére és az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallastdl eltér6 tényallas megallapitasara. A jogszerd, okszer(
mérlegelésen alapuld tényallds a masodfokl birdsagot is kéti, igy a masodfokd eljarasban
nem volt lehetdség a bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére.

Helyesen jutott az els6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy énmagaban az a tény,
hogy az alperesek a kdlcsonszerzodésiiket az okirat szerinti idOpontban, a felperes 1. rendl
alperessel szembeni kovetelésének a keletezését megel6zéen kototték, megalapozatlanna
tette a felperes valamennyi, eshetOlegesen elGterjesztett kereseti kérelmét. Emiatt nem
volt helye a felperes jogainak, torvényes érdekeinek kijatszasara iranyuld torekvésiiknek a
hianyaban sem a kolcsonszerzOdés szinleltsége, sem az azzal elérni kivant célra
figyelemmel a nyilvanvaldan joerkolcsbe (itk6z6 volta, sem a fedezetelvond jellege
megallapitasanak. A szerzodés fedezetelvond jellegének és ebbdl kovetkezben a relativ
hatalytalansag megallapitasanak egyik feltétele, hogy a szerzO0dés megkdtésének



id6épontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a
fedezetét a kotelezett el akarja vonni.

Az itél6tabla azonban ramutat arra, hogy a kolcsonszerz6dés, és az azon alapuld
tartozaselismerés a felperesnek az I. rendl alperessel szembeni, jelzalogjogon alapuld
kovetelésének a kielégitését, ahhoz f(iz6d6 jogi érdekét nem érinti. Ennek jelentésége a
kereset elbirdlasa soran abban all, hogy a kért tartalommal a kereseti kérelmei nem
vezethettek eredményre, érdemben nem voltak elbiralhatdk a kovetkezd indokok alapjan.

A 2012. majus 26-an hatalyba Iépett és a folyamatban Iévo ligyekben is alkalmazni rendelt
Ptk. 239/A. §-anak (1) és (2) bekezdése csak a szerzédést koto fél, és az ligyész, valamint
a per meginditasara kiilon jogszabalyban feljogositott mas személy szamara tette lehetévé
a Pp. 123. §-a szerinti feltételek hidnyaban is azt, hogy a szerzodés érvénytelenségének
vagy a szerz0dés egyes rendelkezései (részbeni) érvénytelenségének a megallapitasat a
birdsagtol az érvénytelenség kovetkezményeinek az alkalmazasa nélkil kérje. A Legfelsdbb
Birdsag Polgari Kollégiumanak az érvénytelenségi perekben felmerild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl nyilvanitott 2/2010. (VI.28.) PK véleményében kifejtettek, miszerint a
szerzOdés érvénytelensége irant megallapitasi kereset elGterjesztésének akkor van helye,
ha annak a Pp. 123. §-aban meghatarozott torvényi feltételei fennallnak, a Ptk. 239/A. §-
anak rendelkezése folytan a szerzodést koto feleken kiviilalld harmadik személyre tovabbra
is irdnyadd. A Pp. 123. §-a alapjan megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek
pedig csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

A Pp. 123. §-aban foglalt eljarasjogi szabaly és a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdésében foglalt
anyagi jogi rendelkezés egyarant kovetelményként allitia a harmadik személy
igényérvényesitése esetén a jogi érdek fennallasat. Egységes a joggyakorlat abban, hogy a
Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése szerinti ,barki" akkor valhat eljarasjogi féllé, ha a per
meginditasara jogszabaly, vagy a jogi érdekeltsége feljogositja. A 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 10. a/ pontjaban kifejtettek szerint a szerzodést koto feleken kiviilallé harmadik
személynek a szerz6dés semmissége irant altala inditott perben az anyagi jogi
legitimacioja akkor allapithatd meg, ha igazolt a védend6 jogi érdeke.

Az lgy érdemére tartozd perbeli legitimacid és ennek fennallasa esetén a megallapitasi
kereset elGterjeszthetdsége kérdésében egyarant itélettel kell donteni.

Az elsofoku birdsagnak ezért az érvénytelenségi kereset érdemi targyaldasat megel6z6en
védendo jogi érdekének a fennallasat. A jogi érdek megallapitas esetén pedig azt, hogy a
Pp. 123. §-a alapjan az érvénytelenség megallapitasara korlatozott tartalommal volt-e
helye kereset el6terjesztésének.

Jelen esetben a felperesnek, mint a keresetével tamadott kolcsonszerzodést kotd feleken
kiviilalld harmadik személynek az érvénytelenségre alapitott kereseti kérelmei azt céloztak,
hogy az I. rend( alperesnek a II. rend(i alperes javara a kolcsonszerz6désbdl ered6
kovetelés teljesitése érdekében végrehajtas ala vont ingatlana dologi biztositékként



kizarélag az 6 jelzdlogjoggal biztositott, T. S.-ral szembeni hitelkdvetelésének a
kielégitésére szolgaljon.

A felperes bekapcsolddott jelzalogjogosultként az ingatlan vonatkozasaban végrehajtaskérd
az I. rend(i alperes ellen a II. rend(i alperes javara folyamatban Iévé végrehaijtasi
eljarasban. A felperes jogeléde javara a jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésére a II. rendli alperes végrehaitasi joga ranghelyét megel6zéen keriilt sor.

Bar T. A. végrehajté 0268.V.635/2006/58. és 72. sorszamU jegyz6konyve szerint
(1/F/17.19.) az ingatlan-végrehajtas soran a végrehajtaskéro II. rend(i alperes a Vht. 158.
§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan az ingatlan 1/5 tulajdoni illetGségének 2009.
november 8-an tortént atvételét kovetéen 2010. marcius 29-én atvett tovabbi 3/5
tulajdoni illetGséget is, az E-hiteles tulajdoni lap masolaton a 2011. november 15-i allapot
szerint az ingatlan felperes javara jelzdlog- és végrehajtasi joggal terhelt 4/5 tulajdoni
illetGsége tovabbra is az I. rend( alperes tulajdonaban all (33/F/1.).

Y&y

A Vht. 158. §-anak (6) bekezdése alapjan az ingatlan 1/5 illetOségét az arverési vétel
jogkovetkezményével, a Vht. 137. § értelmében a felperes jelzalogjogatél mentesen
megszerzd II. rend(i alperes mellett a szintén végrehajtast kérd felperes is élhetett az
atvétel torvényi lehetoségével a kovetelése birdsagi végrehaitasi eljaras eredményeként
torténé megtériilése érdekében.

A Vht. 170. §-anak (1) bekezdése alapjan az ingatlan I. rend{ alperes tulajdonaban allé
4/5 tulajdoni illet6ésége a végrehaijtas soran tovabbra is a felperes jelzalogjoggal biztositott
kovetelésének a kielégitésére szolgal, mégpedig a II. rend(i alperes kolcsonszerzodésen
alapuld kovetelését megel6z6 sorrendben.

A fentiekre tekintettel a felperes I. rend(i alperessel szembeni kovetelésének a kielégitése a
II. rend(i alperes kovetelését megeldz6 sorrendben a végrehajtasban biztositott, mig a II.
rendd alperes altal a Vht. szerint megszerzett tulajdoni hanyadot illetéen a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereseti kérelmek a felperes
jogi érdekének érvényesitésére nem alkalmasak. Ezért a felperes érvénytelenségi keresetei
elutasitasanak részben a védendd jogi érdek, igy perbeli legitimacid hianyaban, részben a
megallapitasi kereset feltételeinek a hianyaban volt helye.

A Ptk. 203. §-ara alapitott per nem megallapitasi, hanem marasztalasi, tlirésre kotelezés
iranti per, amely a meg nem tériilt kbvetelés adott vagyontargyra vezetett végrehajtas
utjan torténo kielégitésének tlrésére iranyul. Ha a jogosult kovetelése eldl elvontdk a
fedezetet, keresetében azt nem kérheti, hogy a birdsag allapitsa meg a jogligylet relativ -
vele szembeni - hatdlytalansagat, hanem ennek jogkovetkezményeként a fedezetelvonassal
szerz@ fél marasztalasara kell keresetet elGterjesztenie.

A fedezetelvond szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl nyilvanitott 1/2011. (VI.15.)
PK vélemény 2. pontjaban kifejtettek szerint a harmadik személy kielégitési alapjanak
elvonasa jellemzden a kotelezett vagyonaba tartozo dolog tulajdonjoganak atruhazasaval
valésul meg, de megvaldsulhat a kotelezettet illeté kovetelés, illetve forgalomképes
vagyoni érték(i jog atruhazasaval is. Ugyanigy megallapithaté az Ugylet fedezetelvond



jellege, ha a kotelezett tulajdonaban all6 vagyontargyat a fedezetelvonas szandékaval
megterhelik.

A szerz( fél a megszerzett vagyontarggyal koteles helytallni, ha pedig a szerz6 fél mar nem
rendelkezik a fedezetelvond szerzédéssel megszerzett vagyontarggyal, mert attdl elesett
vagy azt atruhazta, a jogosulttal szemben kozblils6 szerzoként a megszerzett vagyontargy
értékéig koteles helytallni (1/2011. (VI.15.) PK vélemény 7., 8. és 9. pontjai). A
fedezetelvond szerzOdés alapjan jogot szerzOvel szemben jogosult igénye csak a
kovetelése kielégitésére, annak fedezete megteremtésére iranyulhat. Ez marasztalasi
keresetet igényel azirant, hogy a birdsag kotelezze a szerz6 felet a jogosult igényének a
megszerzett vagyontargybdl vald kielégitésének tlirésére. A fedezetelvond szerzddés
sziikségképpen perben allo kotelezettjével szemben van csak helye a relativ hatalytalansag
megallapitasa iranti kereset el6terjesztésének.

A felperes altal hatalytalannak allitott kolcsonszerzOdéssel fedezetelvonas nem
valosulhatott meg. A felperes addsa, az I. rend(i alperes részérdl kielégitési alap elvonas
nem tortént, a vele szerz6do II. rend(i alperes nem szerzett a felperes kovetelésének a
kielégitését  szolgald  vagyontargyat, koOvetelést, vagyoni értékli jogot. A
kolcsonszerzddéssel ezaltal a felperes igényének a kielégitési alapjat nem vontak el.

Ezért a felperes hatalytalansag megallapitasa iranti eljarasjogi okokbdl alaptalan keresete
érdemben torténd elutasitasanak a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 123. §-a
alapjan a megallapitasi kereset feltételeinek a hianyaban volt helye.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) alapjan, eltérd jogi
indokolassal, helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan hivatalbdl észlelte, hogy az elsofoku
eljarasban a pertargy értékét, ennek folytan az eljarasi illeték alapjat az els6foku birdsag
tévesen fogadta el a felperes altal megjelolt dsszegben. A felperes a keresetében és a
fellebbezésében is csupan megallapitast kért, ezért a pertargy értéke meg nem
hatarozhato.

A kereset, illetve a fellebbezés benyujtasakor hatalyos rendelkezések szerint az illeték
szamitasanak az alapja az elsofokl birdsag el6tt az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan 450 000 forint, a fellebbezési eljarasban a 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600
000 forint. Az illetékalap utan az els6foku eljaras illetéke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont
alapjan 6 % mértéki, 27 000 forint, a fellebbezés illetéke az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint
8 % mértékli, 48 000 forint. A felperes 900 000 forint kereseti, és 1 520 000 forint
fellebbezési illetéket rott le.

Az Ttv. 79. §-anak (1) bekezdése, és a 80. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan a
megfizetett illeték visszatéritésének van helye, ha az illetéket vagy az illetékalapot hibasan
szamitottak ki. Az itélotabla ezért megallapitotta, hogy a felperes milyen Gsszegi lerétt
eljarasi illeték visszaigénylésének kérelmezésére jogosult (BDT2006. 1389.). Az Itv. 81. §-
anak (2) bekezdése szerint a hatarozatot az elséfoku birdsag a székhelye szerint illetékes
allami addhatdsagnak kiildi meg. Az Itv. 79. §-anak (4) bekezdése szerint az illetékek
visszatéritésére alkalmazandd az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 24. §
(6) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasi illeték visszatéritésére iranyuld eljaras



lefolytatasa érdekében a birdsagnak kozolnie kell az allami addhatdsaggal az illeték
visszatéritésére jogosult ott megjeldlt adatait is.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alpereseknek a jogi képviseletiikkel dsszefliggésben perkoltségként
felmeriilt és az itélotabla altal a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5)
bekezdése alapjan, a fellebbezés targyaldson kiviil tortént elbirdlasara és a fellebbezési
ellenkérelem indokolta Ugyvédi tevékenységre  figyelemmel megallapitott Ggyvédi
munkadijat.

Debrecen, 2013. szeptember 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



