DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.372/2013/3. szam

A Debreceni télétabla a dr. Benkd Ferenc tigyvéd Ugyintézése mellett a Benkd Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Osvath Ildikd tGgyvéd
(cime) altal képviselt...... Varos Polgarmesteri Hivatala (cime) alperessel szemben
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.21.514/2012/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és mell6zi a felperes kotelezését a kereseti illeték
megtéritésére.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 5 000 (6tezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperes elott folyamatban volt tobb eljarasban is érintett volt (9498/2011.,
9667/2011. és 11685/2011.) amelyek targya becsiiletsértés és ragalmazas,
birtokhaboritds, valamint az épilet utdlagos hdszigetelésének lehetbségérdl vald
tajékoztatas volt.

A felperes keresetében az alperest kozigazgatasi jogkOrben okozott kar megtéritése
jogcimén 1 500 000 Ft és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokd birdsag a 19. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 90 000 Ft le
nem rott kereseti illetéket és az alperesnek 15 napon beliil 95 250 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes egyik altala hivatkozott alperesi jogellenes
magatartas Iétét sem tudta bizonyitani. Mivel a jogellenesség, mint a kartéritési felelosség
egyik konjunktiv feltételének megléte nem volt megallapithatd, ezért az els6foku birdsag a
keresetet a jogalap hianya miatt elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének a megfizetésére, tovabba a per targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt a
le nem rott 90 000 Ft kereseti illeték megtéritésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval a kereseti illeték megtéritésének kotelezettsége aloli
mentesitését kérte, mivel az illetéket az eljaras megindulasakor lerétta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a per érdemére, valamint az
alperes részére fizetendd perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit. Az itél6tabla a
fellebbezést alaposnak taldlta a kdvetkezbk szerint:

A felperes a keresetlevelet eredetileg a... Jarasbirdsagon nyujtotta be, s 6t ez a birdsag a
P.20.228/2012/2. szam alatt meghozott végzésében tobbek kozott 90 000 Ft kereseti
illeték lerovasara hivta fel, aminek a felperes a 3. sorszam alatti beadvanyaban eleget is
tett.

Ehhez képest téves megallapitas volt az els6foku birdsag részérdl annak rogzitése, hogy a
per targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt ,a kereseti illetéket a felperes helyett az
allam elGlegezte" (mivel az eljarasi illeték nem kifizetésre keriild koltség, ezért nem
el6legezésre, hanem helyesen a kereseti illeték feljegyzésére kerllt sor), ugyanis azt a
felperes a helyi birdsag felhivasara lerdtta.

Az elsOfokl birdsag dontése nyoman a felperes a kereseti illetéket kétszeresen fizetné
meg, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és mell6zte a felperes kotelezését a kereseti illeték
megtéritésére.

Az alperes fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM



rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi
munkadijban hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. A per targyi illeték-felijegyzési jogos volta miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az alperes személyes illetékmentessége (az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja) okan az allam viseli.

Debrecen, 2013. szeptember hé 12. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



