DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.337/2013/3. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Bornemisza Lajos ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - a dr. Szoke Norbert ligyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve
(cime) I. rendd, dr. ... jogtandcsos altal képviselt ... Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(cime) II. rend(i alpereseknek kartérités megfizetése irant inditott perében, amelybe a dr.
Racz Maria igyvéd (cim) altal képviselt beavatkozd neve (cime) beavatkozd az I. rendi
alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott, a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.22.234/2011/48. sorszamu itélete ellen a felperes altal 49., a II. rend(
alperes altal 50. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

A felperes és a II. rend(i alperes viseli a fellebbezéssel felmeriilt sajat koltségét.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Ny., T. 4t 88-90. szamu lakétdomb melletti, a II. rend(i alperes altal az I. rend(i alperesen
keresztlil fenntartott terlileten egy spiralflizfa 2009. oktdber 13-an délel6tt a viharos
szélben kiddlt és a jardan gyalogosan elhaladé felperesre borult. A felperes Th X. csigolya-,
Th XI. bordatdrest, jobb V. labkézépcsont hosszanti repedést szenvedett. A felperest a
mentd6 a J. A. Oktatokérhdz Traumatoldgiai Allomasara szallitotta, ahonnan az
idegsebészet traumatoldgiai részlegére helyezték at. Itt 13 hétig javasolt flizOkezelést
alkalmaztak, majd 2009. oktober 16-an tiinetmentesen otthondaba bocsatottak. A
gerincfunkcio javitasa érdekében 2010. januar 25. és marcius 18., majd majus 4. és julius
22. kozott gerinctorna kezelésekre jart.

A felperesnél jelenleg a csigolyatorés helyén szoglettorés észlelhetd. A gerinc a hati
szakasz also részén utdgetésre érzékeny, a gerinc mozgasa kozepes fokban, a bal térd
mozgasa kis fokban besz(ikiilt. A jobb boka kissé duzzadt, a felperes jarasa kissé bicegd, a
jobb labkdzépcsont torése utani allapot és jarasi nehezitettséget okozd kalapacsujj
képzodés all fenn.



A felperesnél a baleset el6tt alkoholos eredetli majbetegsége miatt 50 % mértékd
munkaképesség-csokkenést allapitottak meg. 2010. jlniusban a prosztata rosszindulatu
daganatos megbetegedése miatt miitétet végeztek rajta. A felperes 2010. szeptember 27-
én megallapitott 80 % mérték(i egészségkarosodasan beliil a baleseti eredeti
mozgasszervi karosodas 20 %. A jelenleg 43 % 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak az
Osszetevli: az alkoholos majbetegség 10 %, a prosztata betegség 20 %, magas
vérnyomas 5 %, szorongassal, lehangoltsaggal, koros testi tiinetképzéssel jellemezheto
lelki zavar 5 %, csigolyatorés 7 %, a térd funkciondlis karosodasa 4 %, a boka
mozgaskorlatozottsaga, a lab funkcionalis karosodasa 4 %.

A baleseti sériilései kozil a borda-, és a labkdzépcsont torések meggydgyultak, ezzel
okozati Osszefliggésben egészségkarosodas a felperesnél nem meriilt fel. Csigolyatorése
maradvannyal  gydégyult, amely a  gerincoszlop = mozgaskorlatozottsagaban,
fajdalmassagaban nyilvanul meg. A balesettel all okozati 6sszefliggésben a jobb bokaiziilet
mozgaskorlatozottsaga, és a jaras nehezitettségét okoz6 kalapacsujj képzodés is. A
balesettel okozati dsszefliggésben kialakult maradvanyok koévetkeztében tartds allassal,
jarassal, hajlongassal, nehéz terhek emelésével jaré munka végzésére nem alkalmas.

A felperes a baleset el6tt mozgékony ember volt, szinte mindenhova gyalogosan jart. A
hazastarsaval rendszeresen sétalt, kirandult, focimeccsekre jart. Elvégezte a nagyobb
bevasarlasokat, hobbi szinten focizott és pingpongozott. A baleset 6ta rendszeresen érez
nyilallé fajdalmat a sériilt gerincében. A gyalogos kozlekedés nehézséget okoz szamara,
hosszabb sétakat nem tud tenni, a nagyobb bevasarlasokat is csak hazastarsa segitségével
tudja elvégezni, nem emelhet.

A felperes a moddositott keresetében 62 899 forint vagyoni, és 5 000 000 forint nem
vagyoni kartérités, és ennek a baleset napjatdl jaré kamatai megfizetésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Indokai szerint a fajdalommal,
mozgaskorlatozottsaggal jaré balesete miatt az élete jelentésen elnehezedett, folyamatos
orvosi ellatasra, kezelésre szorult és szorul. Mozogni, kozlekedni nehezen tud, otthoni
munkaban sem tud segiteni, tarsasagi élete elneheziilt, hobbi tevékenységeit sem tudja
folytatni.

Az alperesek és az I. rend(i alperes oldalan beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Az I. rend(i alperes szerint a felperes maga is kozrehatott a baleset
bekovetkeztében. Vitatta karfelel0sségét, azt, hogy a felperes karosodasa a
tevékenységével vagy mulasztasaval lenne okozati Osszefiiggésben. A II. rend( alperes
szerint a kar vis maior kovetkezménye.

Az els6foki birdsag az itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 36 299 forint vagyoni kartéritést, ennek 2010. oktdber 1.
napjatol jaré késedelmi kamatat, 2 000 000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2009.
oktdber 13. napjatol jardé késedelmi kamatat és 100 000 forint perkoltséget. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 88 651 forint allam
altal el6legezett koltség, az I. rend( alperest 122 180 forint eljarasi illeték megfizetésére.



Az elsofoku birdsag a felperes balesettel okozati 6sszefiiggésben bekdvetkezett sériiléseit,
egyéb megbetegedéseit, Ossz-szervezeti egészségkarosodasat, valamint azt, hogy mely
baleseti sériilések gydgyultak maradvannyal, és mik ezek a maradvanyok, a felperest a
baleseti eredetli egészségkarosodasa miben hatraltatja, Dr. G. P. igazsagligyi
orvosszakértd aggalytalan, a peres felek altal sem vitatott szakértdi véleménye alapjan
allapitotta meg. Azt, hogy a jobb bokajanak jelenlegi allapota, és a jarasnehezitettséget
okozo kalapacsujj képzGdés Osszefliggesben all a balesettel, az orvosszakertGi velemeény, a
felperes altal csatolt, a sériilését kdvetd kdérhazi kezelésrol késziilt zarodjelentés, illetbleg A.
Z., M. L. érdektelen tanuk egybehangzo vallomasa alapjan allapitotta meg. Nem fogadta el
a felperes azon allitasat, mely szerint a bal térd mozgasainak besz(ikiiltsége is a balesettel
van okozati sszefiiggésben. Az orvosszakérté a bal térd mozgasbesziikiiléses allapotat
sorsszer(i megbetegedés kovetkezményeként véleményezte. A 2009. oktdber 16-i
zardjelentés a bal térd sériilését nem tartalmazta, ez a sériilés mas korhazi felvételeken
sem volt lathato. A felperes baleset elGtti €letvezetéset es azt, hogy ezt a baleset milyen
mértékben valtoztatta meg, A. Z., M. L. és Ny. B. T. tanuk vallomasa alapjan allapitotta
meg.

Az elsofoku birdsag az itéletének jogi indokolasa soran a Ptk. 339. §-anak (1), a 344. §-
anak (1) bekezdése és a ... Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 37/2003. (VIII.28.)
rendelete felhivasaval megallapitotta az alperesek egyetemleges karfelelosségét a
felperesnek a balesettel okozati Osszefliggésben felmeriilt karaért. Nem fogadta el a
kimentés korében a II. rendd alperesnek az objektiv elharithatatlan kiils6 okra (vis maior)
torténd hivatkozasat. Alaptalannak taldlta az I. rend(i alperes azon védekezését is, hogy a
felperes maga is kdzrehatott a baleset kdvetkeztében.

A vagyoni kar mértékét a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a felperesnek a
karokozas miatt bizonyitottan felmeriilt kiadasaival egyezben allapitotta meg. A nem
vagyoni kartérités mértékét a 34/1992. AB hatarozatra is figyelemmel Ggy allapitotta meg,
hogy a felperes egészségi allapotat nem csak a per targyat képezd sériilések csorbitottak,
hanem egyéb, természetes eredetli megbetegedései is. A nem vagyoni kartérités
mértékének a meghatarozasanal figyelembe vette a felperes baleset eltti életmindségét,
életvezetését, és azt, hogy elsddlegesen a baleset soran bekdvetkezett csigolyasériilése
kovetkeztében ma mar a korabbindl Iényegesen kevesebbet mozog, ami a korabbi
életminGségét jelentds mértékben valtoztatta meg. Ezen korlilmények egyiittes
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 2 000 000 forint az a vagyoni el6ny,
amely alkalmas az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasara. Mind a
vagyoni, mind a nem vagyoni kartérités utan a Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alpereseket kamat fizetésére.

A felperes ezt meghaladd nem vagyoni, valamint a nem bizonyitott vagyoni kar iranti
keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a
felperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Az alperesek allam altal
el6legezett koltség és illeték fizetésére torténd kotelezése a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(R.) 13. §-anak (2), és a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésén, egyetemleges marasztalasuk a
koltség tekintetében Pp. 82. §-anak (1) bekezdésén alapul. A R. 13. §-anak (1) bekezdése



alapjan mell6zte az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes II. rend(i alperes
illetékfizetésre kotelezését. A felperes koltség-, és II. rend(i alperes illetékmentessége
folytdn meg nem térdlo illetéket a R. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és a II. rend( alperes nyUjtott be fellebbezést, a
fellebbezési kérelmiik a nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségét érintette.

A felperes fellebbezési kérelme az elsd foku itéletnek ebben a keretben torténd
megvaltoztatdsara, a nem vagyoni kartérités oOsszegének 4 000 000 forintra torténd
felemelésére iranyult. Az Osszegszer(iség megallapitasanal kérte figyelembe venni a
bizonyitas nehézségei miatt visszavont havi 40 000 forint kereseti jaradék és 10 000 forint
kozlekedési- és gyogyszer tamogatasi, illetleg rehabilitacidos kiadasok miatti
jaradékigényét és azt a kortilményt, hogy a balesetet kdvetden csak 3 hdnapig tudtak napi
4 Odraban rehabilitdcios munkakorben foglalkoztatni. A felperes allaspontja szerint az
elsofokd birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités nem all aranyban a baleset
kovetkeztében az dltala a mindennapi életvitelében elszenvedett hatrannyal. Az elséfoku
birosag nem kell6 sullyal vette figyelembe a baleset altal okozott egészségkarosodasat,
munkaképesség-csokkenését. A baleset kiemelten sllyos, hatranyos kdvetkezményeként
hivatkozott arra, hogy allandd jellegl kereso tevékenység végzésére nem képes és nem is
talal munkat. Ennek negativ hatdsa a kevesebb munkaviszony, és a jovedelem-kiesés miatt
a varhaté nyugdijahoz képest Iényegesen kevesebb nyugdijra jogosultsag.

A 1I. rend(i alperes a fellebbezésében a nem vagyoni kartérités leszallitdsat kérte a felperes
balesettdl fliggetlen korabbi betegségeire hivatkozassal. Indokai szerint az els6foku birdsag
a felperes korabbi, leszazalékolasanal mar ismert és meglévd betegségeit és az ezekre
visszavezethetd munkaképesség-csokkenés mértékét nem kellden vette figyelembe és
értékelte. A megitélt nem vagyoni kartérités a csak balesetre visszavezetheto sériilések
mértékével nem all aranyban. Kérte az elsé foku itélet felllbiralatat a perkoltségre
vonatkozd rendelkezéseket érintden is a felperes részbeni pernyertessége miatt.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kozott, a nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségét érintéen felllbiralva (Pp. 253. § (3)
bekezdés) megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a nem vagyoni karigény
tekintetében az érdemi dontéshez sziikséges mértékben feltarta, helytalldan allapitotta
meg a felperes baleseti maradvany-allapota kovetkeztében az életvitelében bekdvetkezett
hatranyokat. Az els6 foku itéleti dontéssel egyetértett.

Az itélotabla a fellebbezési érvekre tekintettel mutat ra a kovetkezokre:

A nem vagyoni kartérités specidlis karfeleldsség, ugyanis nem azonos nemii az okozott
sérelemmel: a nem vagyoni sérelem mas nemi, vagyoni természet(i orvoslasat jelenti,
ebbldl fakaddan sem az elszenvedett karnak, sem a kartérités mértékének egzakt
bizonyitdsa nem lehetséges. A kompenzacidé a tonkretett életlehetdségeket helyettesitd,
kiegyensulyozd, az elvesztett helyett mas nem( el6nyt nyujto funkcidkat tolt be.



A birdi gyakorlat megkoveteli a nem vagyoni kar bekovetkeztének vizsgalatat, ami arra ad
valaszt, hogy a felrétt magatartds eredményeként - adott esetben a kilvilagban is
észlelhetd mddon - csokkent-g, illetve hatranyosan valtozott-e a személy testi vagy lelki
életmin0sége, a sérelem hatranyosan befolyasolja-e az egyén életvitelét, Gnmegvaldsitasat.
Amennyiben a személyhez f(iz6d6 jog megsértése nyoman valamilyen pétolandd hiany
keletkezett, Ugy megallapithatd a nem vagyoni kar, és megalapozott az e targyu igény.

Az élethez, az egészséghez és a testi épséghez vald jog az ember legalapvetobb joga.
Igazsagigyi orvosszakértGi véleménnyel alatdmasztott tény, hogy a baleset
bekovetkeztével a felperesnek sériilt a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 joga (Ptk. 76.
§), az ebbdl szarmazd hatranyos kovetkezmények pedig megteremtik a nem vagyoni
kartérités jogalapjat. A balesetkor 56 éves felperesnek a baleseti eredet(i fizikai sériilésén,
annak a lehetdségei beszlikiilésében megnyilvanuld kovetkezményein tul, a jovojét,
megélhetését tekintve is bizonytalansagokkal kell szamolnia. A karokozas elGtti
életminGsége nem vitdsan hatranyosan valtozott. A baleset karos fizikai kdvetkezményei a
felperesnél munkaképessége csokkenésének az erejéig fennmaradtak, ezek a mindennapi
életben, aktiv tevékenységben a jovore nézve akadalyozzak, élettevékenységét
korlatozzak.

A nem vagyoni hatranyokat, mint az elszenvedett sérelem altal okozott személyi
hatranyokat kell a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint nem vagyoni kartérités
nyuUjtasaval hozzavetOlegesen kiegyenliteni, csokkenteni. A Ptk. 355. §-aban foglalt
rendelkezések - és ehhez kapcsoldddan a Ptk. 360. §-anak (1) és (2) bekezdésében,
valamint a 301. §-aban irt szabalyok - azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe
keriiljon, mint amilyenben akkor lett volna, ha a karosodas nem kdvetkezik be. A felperes a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdésének megfeleld nem vagyoni karpdtlasra tarthat igényt, amelynek egyik, a
karpotlas Osszegszer(iségét alapvetéen meghatarozo funkcidja a személyi sérelem, az
immateridlis hatrany kompenzaldasa a vagyoni karpdtlds eszkozeivel, hozzavetdleges
kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval, az elszenvedett nem vagyoni sérelem
enyhitése, karpédtlas az elszenvedett nem vagyoni sérelemért.

A sérelem karosultat ért hatasa értékelésének nincs objektiv mércéje. Ennek hianyaban a
nem vagyoni kartérités reparacios céljat szem el6tt tartva arra kell térekedni, hogy a nem
vagyoni kartérités megkozelitleg olyan helyzetbe hozza a karosultat, mint amilyenben a
karesemény be nem kovetkezése esetén lehetett volna, de ne eredményezzen indokolatlan
vagyoni elonyt (Pf.1.20.721/2008/7. Debreceni Itél6tabla).

Noha a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitdsahoz nem adhatd objektiv
zsinormérték, azonban az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy Osszege
meghatarozasanal kiemelt jelent6sége van az életkornak, a munkavégzési képesség
elvesztésének, a csaladi-tarsadalmi kapcsolatokban bekdvetkezé akadalyozottsagnak, a
feladatok elldtasaban vald nehezitettségnek, a fajdalmak jelentkezésének, a felmerilo
fizikai nehézségeknek és az ebbll adddd tobbletfeladatok személyiségre gyakorolt
hatasainak, s altalaban véve az immateridlis sérelemnek a karosult mindennapjaira
gyakorolt hatasanak (Pf.1.20.606/2012/6. Debreceni Itélotabla).



A kartérités 0sszegének meg kell felelnie az itélkezés egysége iranti kovetelménynek is,
hogy a hasonld korilmények kozott, hasonld tényezok szambavételével meghatarozott
marasztalasi 6sszegek kozott ne legyen indokolatlanul nagy eltérés. Mindazonaltal a nem
vagyoni kartérités mértéke az egyedi jogsértés sulyahoz igazodik, melyrél a birdsag -
egyéni elbiralas alapjan - mérlegeléssel dont. Az azonos vagy hasonld hatranyok ugyanis
nem vezethetnek automatikusan azonos 0Osszegi nem vagyoni kartéritésekhez.
Ugyanazoknak a hatranyoknak a hatdsa, kovetkezményei - barmennyire egy iranyba
mutatnak és barmennyire hasonld vonasokkal rendelkeznek - kiilonb6z6 embereknél
kiilonbozdek lesznek.

A nem vagyoni kartérités megfeleld mértékének a megallapitdsa sosem egzakt mddon,
hanem mindig birdi mérlegeléssel, az egyedi eset Osszes korlilményeinek a
figyelembevételével torténhet. A birdsagnak a felperest a jogsérelem folytan ért,
bekovetkezett és a bizonyitds eredményeként feltart hatranyokat egyiittesen és
egységesen kell értékelnie, és a kdvetkezményeket egészében mérlegelnie. A birdsagnak
minden esetben az adott egyedi ligy egyéniesitett vizsgalata alapjan kell allast foglalnia az
osszes tényleges hatranyos hatast mérlegelve abban a kérdésben, hogy a felperesnél az
életmindség hatranyos valtozasa milyen mértékben kdvetkezett be. Figyelemmel kell lenni
a karosultat ért nem vagyoni, személyi sérelem jellegére, sulyara, tartdssagara, hatasara
és kovetkezményeire, a jogsértés sulyossagara, arra, hogy a karokozd magatartas folytan
hogyan valtoztak a karosult életkoriilményei. A nem vagyoni karpotlas mértékének a
megallapitasanal a birésagnak vizsgalnia kell, hogy milyen 6sszeg alkalmas az elszenvedett
nem vagyoni jellegli, dsszességiikben a szakértd altal is értékelt hatranyok pénzzel vald
kiegyenlitésére, ellensllyozasara az elvesztett életmindséghez igazoddan.

Az eljarasi szabalyok megadjak a lehetoséget a masodfoku birdsag szamara, hogy maga is
értékelje azokat a hatranyokat, amelyek a felperest a baleset kovetkeztében érték, és
mindezek alapjan - akar az elséfokd birdsagtol eltérden - hatarozza meg a vagyoni karoktdl
fliggetlen, az azokon kiviil esd hatranyokat, amelyek hozzavetdleges kiegyensulyozasara
alkalmas pénzbeli szolgaltatas, mint nem vagyoni kartérités megitélheto.

A felperes és a II. rendl alperes egyarant alaptalanul sérelmezte a nem vagyoni kar
Osszegének a megallapitasat, e korben nem allapithatd meg az els6 fokl itélet
megalapozatlansaga. Az els6fokl birdsag helyesen vizsgalta és értékelte mindazokat a
szempontokat, amelyek a nem vagyoni karpétlas megitélésénél iranyadoak, a felperes nem
vagyoni karigényérol, annak 6sszegszerliségérol a vonatkozo anyagi jogszabalyok alapjan
megalapozottan dontott. Az els6fokd birdsag altal megitélt 2 000 000 forint nem vagyoni
kar a felperes esetében feltart valamennyi tényezo, a személyiségét ért sérelem sulya és
annak kovetkezményei, kdvetkezmények sulyossaga, a karokozas idopontjaban fennallé ar-
és értékviszonyok, a hatranyok mértékének megfeleld mérlegelésével alkalmas a felperest
ért nem vagyoni hatrany, személyi sérelem enyhitésére, hozzavetdleges
kiegyensUlyozasara. Az elsofoku birdsag altal - az aranyossag és a mértéktartas
kovetelményének szem el6tt tartasaval - megallapitott Gsszeg szilkséges, de egyben
elégséges is a felperest ért hatrany kompenzaldsara, az 6t ért nem vagyoni hatrany
csokkentésére, ellensulyozasara.



A felperes fellebbezési érvei ellenében hangsulyozza azt az itél6tabla, hogy a karosultat ért
hatranyként a biztosan bekovetkezO jovObeni valtozas, amellyel mar el6re teljes
bizonyossaggal lehet szamolni, a keresetveszteség, mint vagyoni kar megallapitasanal
vehet6 figyelembe.

Miutan az els6foku birdsag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld,
helyes és okszer(i mérlegeléssel hatarozta meg a felperest ért nem vagyoni karok korét, s
a Pp. 206. §-a (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval, a felperest ért nem vagyoni karok
jellegével és sulyossagaval aranyban alléan allapitotta meg az 6t megilleté nem vagyoni
kartérités Osszegét is, s annak megallapitasa soran az okszer(i mérlegelés kereteit sem
lépte tul, igy az itél6tabla a fentebb kifejtett indokolas okan nem latott lehetdséget a nem
vagyoni kartérités dsszegének sem a felemelésére, sem a mérséklésére.

Alaptalan a II. rend( alperes perkoltségre vonatkozd rendelkezést érintd fellebbezése is. Az
elsofoku birdsag altal is felhivott Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan ha a per kartéritésre
iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerl megallapitasa birdi
mérlegeléstdl filigg, az ellenfelet akkor is kdotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi dsszegnek megfeleld6 perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt
dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthet6 nyilvanvaldan
tulzottnak.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a fellebbezésekben megjeldlt okok
miatt az elsofoku birdsag itélete nem jogszabalysértd. Az itélotabla az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil - kizardlag a fellebbezés érvei miatt sziikséges
indokolasbeli kiegészitéssel, helybenhagyta.

A fellebbezések eredményre nem vezetettek, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan,
a masodfokd pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek osszege kozotti
szamottevd kilonbség hianyaban az itél6tabla akként rendelkezett, hogy mindegyik
fellebbezd fél maga viseli a sajat masodfoku koltségét. A felperes koltség-, és II. rendd
alperes illetékmentessége folytan meg nem téril6 illetéket a R. 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Debrecen, 2013. szeptember 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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