Févarosi itélétabla
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A Févarosi itélétabla a Zamecsnik, Pdsfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé:
dr. Arnyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a Z.
Toth Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézd: dr. Z. Toth Katalin tigyvéd) altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. aprilis 30. napjan kelt 22.P.21.071/2013/10.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t (cime), hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget,
valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett
...ban ,..." cimmel ...-én megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel, az itélet
jogerére emelkedését kdvetd 8 napon belill tegye kdzzé az alabbi kdzleményt:
,Helyreigazitas: A lapunkban ...-én megjelent ,..." cim(d irasunkban valétlanul
allitottuk, hogy ...tdl az ... volt ...tdl ... azt a feladatot kapta, hogy gyQjtsén vagy
gyartson a ... vezetdire, ..., ..., ... nézve terheld informacidkat, hogy maganugynoki
feladatokkal bizta meg az egykori olajvallalkozét és mindezt kétséget kizardan
igazoljak a ... és ... kozotti beszélgetésekrol készilt hangfelvételek.

Valétlanul keltettlink olyan latszatot is irasunkban, hogy ... ... €s ... vonatkozoan is
adott ilyen megbizast.,,

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta €s megallapitotta, hogy a perben
az ugyvédi képviselettel kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t, hogy fizessen meg az



allamnak kulén felhivasra 18.000 forint le nem rott illetéket, még a tovabbi 18.000

forint illetéket a felperes kételes az allamnak kilén felhivasra mec.;fizetni.

itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. §-aban, az Smtv. 12. § (1)-(2)
bekezdésében, a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében, a Pp. 343. § (1), (3)
bekezdéseében foglaltakra.

A PK 14. szamu allasfoglalasban irtakra utalassal nem fogadta el azt az alperesi
védekezést, miszerint egy folyamatban Iévé nyomozati eljarasrol tudositott, mivel a
nyomozohatdsag a ... szemben folyd nyomozas részeként dolgozta fel a perbeli cikk
megjelenésekor allamtitkot képez6 hanganyagot, amely ... és a felperes kozott
elhangzott beszélgetést, illetve a felperes ... el6tti meghallgatasat tartalmazta. A
sajtokdézlemény megjelenésekor ezen beszélgetések tartalmardl az alperesnek
érdemi informacioja nem lehetett, igy errdl nem is tajékoztathatta hiven az olvasait,
ez a tény pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi kotelezettséget rétt
az alperesre.

Megallapitotta azt, hogy az alperes a kereset els6 harom pontjaban sérelmezett
tényallitds vonatkozasaban nem tudta bizonyitani azok valésagat. Az alperes altal
idézett részletek nem tamasztottak ala azon allitast, hogy ... a felperestdl azt a
feladatot kapta volna, hogy gydljtson vagy gyartson a ... vezet6ire nézve terhel6
informacidkat, valamint hogy a felperes maganugynoki feladatokkal bizta meg ... A
hangfelvételek nem igazoljak azt, hogy nevezett belpolitikai feladatokat vallalt,
mégpedig a fent irt informacidk gydjtését és gyartasat, illetbleg a konkrét
célszemélyek ..., ... és ... lettek volna. A hangfelvételekbél mindéssze az szlirheté le
- és az is csak feltételesen -, hogy ... tett valamilyen ajanlatot a felperesnek és ez
vagy ezek egy része érdekelte a felperest. Ez azonban korant sem egyenl6 azzal az
alperesi allitassal, hogy a felperes barmire is megbizast adott volna szamara. Az
elhangzott nevek jelenleg is allamtitkot képeznek, ezért e kérben tovabbi bizonyitast
nem latott indokoltnak, figyelemmel a Pp. 345. § (2) bekezdésének szabalyara.
Kifejtette, hogy a tényadllitas valdésagat alatamasztd bizonyitékoknak a cikk
megjelenésekor kell rendelkezésre allnia, allamtitkot képez6 bizonyiték pedig nem
tekinthetd ilyennek. Ennek ellenére az alperes inditvanyara megkereste az illetékes
szerveket, a megkeresések azonban nem vezettek eredményre, a bizonyitatlansag
az alperes terhére esik.

Az ... és ... vonatkoz6 kozlés esetében ugyancsak helytalldbnak talalta a felperesi
keresetet, miutdn semmi nem tamasztotta ald azt, hogy a felperes szamitégépén
talalhaté ,..."és ,..." mappak barmiféle Osszefliggésben allnanak ... allitélagos
megbizatasaval. Erre vonatkozban az alperes allitdsat még csak meg sem kisérelte
igazolni.

Véleménynek mindsitette azt a sérelmezett kozlést, hogy a felperes minden
konspiracids szabalyt athagott volna a ...al folytatott beszélgetésekkel, illetve feltette
a ,...miért kellett... a ...-féle felvildagnak maffiakapcsolat?" kérdést. A kérdés ugyanis
az alperes értékitélete a felperes munkajardl, miszerint konspiracios
szabalyszegésnek mindsiti azt, hogy a felperes nem kdzérdekbdl Ul le beszélgetni



valakivel. A kérdés bujtatott ténydllitast sem tartalmaz, ezért a teljes
szdvegoOsszefuggest tekintve - a PK 12. szdmu allasfoglalast szem el6tt tartva -
ezek a kozlések nem tekinthetdk helyreigazithaté ténykdzléseknek, igy e kdrben a
keresetet elutasitotta.

Nem talalta megalapozotinak a keresetet a ,,..." hattereként k6zolt és a felperes altal
sérelmezett részlet vonatkozasaban sem, miutan egyértelmien feltételezésként és
nem tényként kozolte az alperes, hogy esetleg a felperes és ... kdz0s projektje lett
volna egy 2010-ben nyilvdnossagra kerilt, ... lejaratasat célzdé videofelvétel. A
hattérként kozoltek pedig, miszerint ... egy régi ismerésének, ...nak két allitdlagos ...
mutatott be, akik utdlag megzsaroltdk annak érdekében, hogy ez a felvétel
elkésziljon, a teljes szOvegkornyezetet figyelembe véve és az atlagolvaso
szemsz6gébdl nézve nem a felperesre vonatkozd kozlések, még akkor sem, ha
ebben az id6ében a felperes volt az ...

A helyreigazitdé kézlemény megfogalmazasakor a PK 15. szamu allasfoglaldsban
foglaltakat figyelembe véve torekedett arra, hogy a kozleményb6l minél
pontosabban Kkitlinjon, hogy a kifogasolt sajtokdzleménynek mely tényallitasa
valétlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birésag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben az elsé foku itélet megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birdsag, miutan olyan, a kdzvélemény
szamara elérhetd tényekkel ellentétes tartalmu helyreigazitdsra kotelezte, amely a
sajtocikk megjelenése pillanatdban sem lenne helytalld, de tényadatokkal is
ellentétes. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag eljarasi hibat is
vétett, amikor a megfeleld id6ében felajanlott bizonyitékok beszerzése nélkil hozta
meg az itéletét.

Fenntartotta azon perbeli védekezését, miszerint a cikk alapja olyan forrasbdl
szarmazik, ami lehetbvé tette az egyébként is nagy kézérdekl6désre szamot tartd
ugyben a per targyat képez6 ujsagcikk megirasat, a cikk ir6jat megnevezni nem
kételes. Megjeldlt ugyanakkor minden olyan bizonyitékot, ami akkor még
allamtitokként volt ismert.

Fellebbezéséhez teljes terjedelemben csatolta a mindsitett adatkénti kezelést
megszintetd intézkedést kdovetben rendelkezésére all6, az inkriminalt
hangfelvételre vonatkozdéan készilt anonimizalt leiratokat. Inditvanyozta a
hanganyag beszerzését is, miutan tudomdssal birt arrdl, hogy folyik annak
vizsgalata, hogyan lehet kikuszobdlni a hanganyagon elhangzé személyek
tekintetében a személyiségi jogsértést.

Részletezte, hogy az elsd targyalast megel6zben elbterjesztette bizonyitékait, igy
azok mell6zése eljarasi szabalyt sért. A felperes maga is kérte a mindsitett iratok és
az azok alapjat képezo hangfelvételek beszerzését. Utalt ra, hogy a sérelmezett iras
alapjat képezd bizonyitékok parlamenti vizsgalobizottsag, az Alkotmanyvédelmi



Hivatal és a Kozponti Nyomoz6 Folgyészség elbtt vizsgalat targyat képezik.
Szikségesnek tartotta minden olyan bizonyiték beszerzését, amely a sérelmezett
cikk megirasat kdvetden a nyilvanossag szamara megismerheto.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kdzszerepld, igy magasabb a tlrési kotelezettsége
az e mindségével dsszefliggésben vele szemben megnyilvanulé akar banté vagy
éles hangu kritikai megnyilvanulassal szemben is. Utalt arra, hogy a felperes nem
tette vitassa, hogy talalkozott ...al, beszélgetésikrdl hangfelvétel készilt, amely az
... talalhaté és annak titkositasa ...-an megszint, igy a megismerhetéség lehetéve
valt. Kifejtette, hogy a per targyat képezé cikk olyan idében kertlt megirasra, amikor
a nagy kozérdeklb6désre szamot tartd politikai elitet, a gazdasagi élet bizonyos
tertleteit érintd ligyek felderitése zajlott, az alperes nem volt arra kotelezhetd, hogy
felfedje informatora személyét, igy csak az allamtitokként mindsitett hanganyag
beszerzését tudta inditvanyozni.

Csatolta az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga ...-an tartott Glésérdl felvett,

meghallgatasat tartalmazé jegyzO6kdnyvet, melyben ... kompromittaltsagara
tortént utalas. Csatolta a bizottsag ...-an tartott tlésérdl felvett jegyz6kdnyvet, ..., az
. a konspiraciés szabalyokra vonatkozéan megtett nyilatkozataval. Allaspontja
szerint abbdl, hogy a miveletnek nincs nyoma a Nemzetbiztonsagi Hivatalnal,
okszerlen kovetkezik az, hogy a felperes a konspiracidés szabalyokat athagva

maganugynoki feladatokkal bizta meg ..., mely feladatokat a ,..." elnevezési
hanganyag hatadroz meg. Mindebbdl alappal vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy azt
a feladatot adta felperes ..., hogy gyujtsdn vagy gyartson ... vezetbkre terhel6

informaciét. Ugyancsak csatolta a Nemzetbiztonsagi Bizottsag ...-én tartott tlésérél
felvett jegyzOkodnyvet, amely a felperes személyes meghallgatasat tartalmazza.
Mindezekbdl allaspontja szerint a kereseti kérelem targyava tett tényallitasok
visszaigazolast nyertek, de a hanganyag meghallgatasat is elengedhetetlennek
tartotta annak érdekében, hogy a cikkben szerepl6é politikusok nevei (..., ..., ...)
bizonyithatdak legyenek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta felul.

A masodfoku birosag akkeént itélte meg, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre
all6 adatok alapjan helytall6 tényallast allapitott meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan - kiilénés
tekintettel az alperes altal becsatolt, az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga



uléseir6l készitett jegyzOkdnyvekre, valamint az érintett felek beszélgetéseit
tartalmazo leiratokban foglaltakra - arra a meggydzédésre jutott, hogy az alperes a
sajtokdzleményben irt és a felperes altal sérelmezett allitasainak val6sagalapjat
megfeleléen nem tudta bizonyitani.

Kétségtelen, hogy a sajtéban sok informacié jelent meg a per targyat képezdo
beszélgetésekre vonatkozéan, azonban a jogvitaban az alperesnek minden
kétséget kizardan kellett volna leirt allitasainak valosagalapjat alatamasztani. Sem a
hivatkozott orszaggylilési bizottsagi jegyz6kdnyvekbdl, sem a hangfelvétellel
rogzitett beszélgetések leiratabol nem volt megallapithatd az, hogy a felperes ...
szamara a harom ... vezet6 - ..., ..., ... - lejaratasara, terheld informacidk gyl(ijtésére
adott volna megbizast. A hivatkozott okiratokbdl leginkabb az derul ki, hogy a
kompromittalas, lejaratds célpontjai rendéri vezetdk, birdk, Ugyészek voltak. A
beszélgetés soran elhangzottakat és a tényeket értékelve a sajtdo tehet
kovetkeztetéseket, feltételezéseket, azonban ezek nem elegendéek ahhoz, hogy az
altala leirt allitdsok valdésagalapjat itélettel meg lehessen allapitani. Ténykérdés az,
hogy a talalkozé szervezésében résztvevd személy az ...-tdl eltavolitasra kerilt, de
az, hogy 6 informacidkat adott volna ki, bizonyitdst nem nyert, mint ahogy a
hivatkozott mappak tartalmara vonatkozdan is csak kdvetkeztetéseket lehet levonni.
A felperessel szemben indult eljaras soran az érintett (ggyel kapcsolatosan
vademelés nem tortént.

Az elhangzott beszélgetések kulldnféle feltételezésekre alapot ugyan adhatnak,
azonban bizonyitatlan feltevésekre birdi itéletet alapitani nem lehet.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott és a pervesztes alperes altal szerkesztett lapot kiadd tarsasagot
kotelezte a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
megallapitott mérték(i fellebbezési koltség, valamint a per targyi illetékfeljegyzési
joga folytan allam altal eldlegezett fellebbezési illeték viselésére, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra.

, 2013. szeptember 10.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldoado bird bird
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