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A ... Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Feldmdjer és Somogyi Ugyvédi Iroda
(igyintézo: képviselé iigyvéd 6000 képviselé cime altal képviselt felperes neve
felperes cime szam alatti felperesnek -

... jogtanacsos altal képviselt ...-Kiskun Megyei Kormanyhivatal fél cime 4 szam
alatti székhelyti alperes ellen

kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében . mely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditasa végett dr. Alperesi beavatkozo 2 tligyved (...
altal képviselt Alperesi beavatkozo 1 ... szam alatti székhelyli beavatkoz¢ is fellépett
- meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000 (Huszezer)
forint, az alperesi beavatkozonak 15.000 (Tizenotezer) forint perkoltséget, valamint az
allamnak az ad6hatosag felhivasara 30.000 (Harmincezer) forint illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A birdsag a felperes keresetlevele, az alperes €s az alperesi beavatkozo ellenkérelme,
a csatolt kozigazgatasi iratok és az eljaras egyéb adatai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

A felperes és az Alperesi beavatkozd 1 1990. augusztus 14. napjan kotott bérleti
szerzOdes alapjan a felperes az cim alatti Miivelddesi Hazban levd 37 négyzetméter
alapteriiletli klubszoba ¢és barkacsterem elnevezésii ingatlanrészt ... Presszo"-ként
mikddtette. A bérleti szerz0dés hatarozatlan 1ddre szolt.

.. Kozség Jegyzdje felperes nevenak 1997. junius 23-an miikddési engedélyt adott ki
az cim alatti ... Eszpresszo iizlet miikodtetésére.



Alperesi beavatkozd 1 2011. majus 16-an kelt levelében a helyiség bérletére
vonatkozo szerzddést felmondta, a felmondasi 1d6t 1 évben, 2012. majus 31. napjaig
tartdan jelolte meg.

A felperes 2011. oktober 20-an irt 6nkormanyzathoz cimzett levelében igényt tartott a
helyiségen végzett atalakitasok és a berendezések ellenértékére, majd 2012. janudr 9-
én pert inditott az Alperesi beavatkoz6 1 ellen, melyben 5.000.000 forint megfizetését
kérte a beruhazasai ellenértékeként.

Az altala 2011. méjus 19-€én atvett bérleti szerz6dés felmondasanak az érvényességét a
perben 2012. oktdber 4-én kelt keresetkiterjesztésében vitatta eldszor, a felmondas
atvételétdl szamitottan masteél év elteltével.

... K6zség Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje, ... 2012. jinius 28-an
kelt, és a ...-Kiskun Megyei Korméanyhivatalhoz cimzett levelében eléadta, hogy a ...
Pressz6 miikddési engedélyének bevonasdra mas hataskorii szerv kijelolését kéri,
tekintettel arra, hogy az dnkormanyzattal felperes neve perben all.

A ..-Kiskun Megyei Kormanyhivatal [-B-001/4405-2/2012. szamu levelében
tajekoztatta a jegyzot, hogy az onkormanyzat és a kereskedd kozotti polgari peres
eljaras nem alapozza meg a jegyzo elfogultsagat, hanem a jegyzOnek, mint a hatosag
vezetdjének okszertien meg kell indokolnia, hogy miért, milyen indokok alapjan véli
ugy, hogy az iigyet nem tudja targyilagosan megitélni.

Tajékoztatta, hogy a Ket. 42. § (5) bekezdése szerinti abszolut kizéardsi okok
valamelyike alapjdn kérheti a kizarasat, ez esetben indokai ¢és bizonyitékai
eléadéasaval, a konkrét kizardsi ok megjeldlésével kell igazolnia, hogy a jegyzdvel
szemben abszolut kizéarasi ok all fenn.

... Kdzség Onkormanyzat Jegyzéje 2012. augusztus 9-én kelt 1879-2/2012. szamu
hatdrozatdval a felperes szamara a 6077 cim alatti helyiségre kiadott 17/1997.
nyilvantartasi szami miikodési engedélyét a hatarozat kézhezvétele napjatol
visszavonta.

Kotelezte a ... Eszpresszd vezetdjét, hogy mitkdodési engedélyét a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil a hivatalanal adja le.

A hatarozat indokolasa szerint a helyiség bérleti szerz6dése 2012. majus 31. napjan
lejart. A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009.(1X.29.)
Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a jegyz0 a mitkodési
engedélyt visszavonja, illetve a tevékenyseég folytatasat megtiltja €s a kereskedot,
illetve az lizletet a nyilvantartasbol torli €s az lizletet bezaratja, ha a milkodési
engedély kiadasanak feltételet mar nem allnak fenn. Jelen esetben felperes neve
kereskedd érvényes bérleti szerzddéssel nem rendelkezik, mivel azt ... Kozség
Onkormanyzat képviseld testiilete bérbeadoként a 23/2011. (II1.22.) KP. szamu
hatdrozatdval 2012. méjus 31-1 hatallyal felmondta, ezért intézkedett a helyiségre
kiadott miikodési engedély visszavondsarol.



A felperes altal el6terjesztett fellebbezésben a felperes kifogasolta, hogy ... Kozség
Onkormanyzat Jegyzdje az iigyben nem jarhatott volna el, mert kdzte és az ... Kdzség
Onkormanyzat kozott per van folyamatban a .. Vérosi Birosag el6tt
15.G.20.040/2012. szam alatt, igy a jegyz0 elfogult. Ezzel az els6fokil hatosag a
joggal val6 visszaélés tipikus esetét valositotta meg.

A fellebbezés folytan eljart ...-Kiskun Megyei Korméanyhivatal 2012. szeptember 28-
an kelt 1-B-001/5026-2/2012. szamu hatarozataval ... Kozség Jegyzdje altal hozott
1879-2/2012. szamu hatarozatat helybenhagyta.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a Ket. 42. § rendelkezései szabalyozzak a kizaras
esetkoreit, melyek objektiv, illetve relativ esetek.

A 42. § (5) bekezdése alapjan a jegyz0 nem jarhat el abban a hatdsagi tligyben,
melyben az 6t foglalkoztatd Onkormanyzat -ellenérdekii tigyfél, illetve az
onkormanyzat jogosultta vagy kotelezetté valhat, vagy az eljaras targyaval 6sszefliggd
kotelezettséget vallal.

A 42. § (3) bekezdése alapjan az ligy elintézésben nem vehet részt az a személy, akitol
nem varhatd el az ligy targyilagos megitélése.

Mivel tény, hogy a jegyzdt foglalkoztatd onkormanyzat perben all az tligyféllel a
polgari jogi jogviszony megsziintetése kovetkeztében fennallo kovetelés miatt, ez nem
alapozza meg automatikusan a jegyzd kizarasat, mivel jelen hatdsagi ligyben az
onkormanyzat nem ellenérdekii iigyfél és nem valik sem jogosultta, sem kotelezette.
Hatésagi tligyben az elfogultsag megallapitasdhoz az kell, hogy a jegyz0 maga
nyilatkozzon elfogultsagar6l, vagy olyan tények meriiljenek fel, melyek az
elfogultsdgot megalapozzak.

Az tiigyfél altal utolag a fellebbezésében hivatkozott per nem kizar6é ok 6nmagéban.
Utalt arra, hogy a jegyz6 2012. janius 28-4an irt levelében kérte kizarasat a vendéglatod
egys€g mikodési engedélyének visszavondsara hivatalbdl inditott eljarasbol.
Levelében a jegyz6 a perre hivatkozott, azonban arrél nem, hogy a per miatt vele
szemben milyen relativ kizdr6 ok allhat fenn, amely akaddlyozza 6t a miikddési
engedély visszavondsa iranti eljaras targyilagos megitélésében. Kértiik, hogy kérelmét
pontositsa a kizard6 ok megjelolésével. A jegyz6 nem valaszolt, vagyis kizarasi
kérelmétdl elallt, mert nem tartotta elfogultnak magat, ezért jart el az ligyben. Az
ugyfél a peren kivil mas okot nem hozott fel az elfogultsag bizonyitdsara. A
korméanyrendelet 27. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott miikodési engedélyt
visszavono ok nem mérlegelés targya a hatdsagi eljarasban, mert a hasznalati jogcim
(bérlet) hidnyadban az engedélyt vissza kell vonni. A jegyz0 a jogszabalyoknak
megfelelden jart el.

.. Kozség Jegyzdje altal hozott 1879-2/2012. szamu hatarozat megalapozottan és a
jogszabalyoknak megfelelden vonta vissza felperes neve mitkodési engedélyét.
Mindezek alapjan a fellebbezést a masodfoku hatdsag (alperes) alaptalannak tartotta.



A felperes az alperes hatarozata ellen a torvényes hataridon beliil keresetlevelet
terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy az eljart hatosagok megsértették a Ket.
1. §-at, 4. §-at, 5. §-at, 42. §-at, a Ptk. 5. és 7. §-at.

Utalt arra, hogy az els6foku hatosag kizarolag azeért hozta meg jogszabalysértd
intézkedését, hogy ily modon ne tudja folytatni a tevékenységét, onkényesen még a
bir6i dontést megeldzden birtokba kivanta venni a presszot €s igy 6t megfosztjak a
1étalapjatol, jovedelem forrasatol.

A meghozott hatarozatok torvénysértdek, mert ugyanaz a kozigazgatasi szerv egyszer,
mint polgérjogi jogalany, egyszer pedig mint a koézhatalom gyakorldja jar el.
Nyilvanvald, hogy senki a sajat iigyében nem hozhat hatirozatot, marpedig Alperesi
beavatkoz6 1 ¢és személyesen ... cimzetes fOjegyz0 a sajat iigyében dontott. A
masodfokt hatdsag nyilvanvaldan tévedett, amikor az ligyet elfogultsagi ligyként
értelmezte, nem elfogultsagrol van szd, hiszen nem személyes iigy amirdl donteni
kellett volna, hanem jogi kérdésekrdl van szo.

Mindezek alapjan az alperes hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat ¢és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja az volt, hogy az énkormanyzat és a jegyzé nem azonos kozigazgatasi
szerv, az dnkormanyzat a hivatkozott perben, mint a polgari jogalany jar el, a jegyz6 a
mikddési engedély kerdéseben kereskedelmi hatosagként jar el.

A Ket. 42. § (5) bekezdése alapjan a jegyzot akkor lehet kizarni az ligybdl, ha az 6t
foglalkoztatd Onkormanyzat az iigyben ellenérdekii tigyfél, jogositotta vagy
kotelezetté valik, azonban a miikodési engedély visszavondsa iranti ligyben egyik eset
sem all fenn.

A Ket. 42. § (3) bekezdése alapjan az {igy elintézésében nem vehet részt, akitél nem
varhato el az ligy targyilagos megitélése.

A jegyzé nem Aallitotta, hogy elfogult és nem meriilt fel olyan tény, mely az
elfogultsagat megalapozna.

A Korm. rendelt 27. § (2) bekezdés a) pontjdban szabalyozott miikkodési engedélyt
visszavono ok nem mérlegelés targya, mert a hasznalati jogcim (jelen esetben bérlet)
hidnyaban az engedélyt vissza kell vonni.

A felperes hivatkozik arra, hogy a hat6sdg megsértette a Ket. 1.§, 4. § és 5. §
rendelkezéseit, a Ptk. 5. és 7 §-at, ezzel szemben mind az els6foku, mind a masodfoku
hatésdg a jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen jart el, hataskorének
gyakorlasaval nem ¢élt vissza, a felperes jogait tiszteletben tartva, részrehajlas nélkiil
hozta meg a hatdrozatat. A Ket. 42. § rendelkezéseit sem sértették meg, ahogy azt az
el6z6 bekezdésben is kifejtette.



Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

Utalt arra, hogy a felperes a polgari per elbterjesztésekor kizardlag a beruhdzasai
megtéritését kérte, €s a felmondas érvényességét nem vitatta. Az dnkormanyzat 1 €ves
felmondési hataridével mondott fel 2011-ben, melyre semmilyen indokolési
kotelezettséget nem ir eld az 1993. évi LXXVIII. torvény 43. § (1) bekezdése.

Az Onkormdanyzat jegyzdje a felperes miitkodési engedélyének visszavonasakor
hatosagi jogkorében a hatdlyos jogszabalyok szerint jart el, a jegyz6t a méasodfoku
hatosag sem taldlta elfogultnak, mivel a jegyzOt a jogszabalyok kotik, mérlegelési
lehetdsége nincs mint hatosagnak.

A felperes nem ¢lt elfogultsagi kifogassal, és nem kérte a jegyzd kizdrdsat sem a
fellebbezésig, valamint a felperes nem tartotta a jegyzdt elfogultnak amikor a
miikodési engedélyét kiadta. A joggal valo visszaélést pontosabban nem jeldlte meg a
felperes, hogy miben all, azt az allitasat, hogy a jegyzé bosszut akarna allni a
felperesen, azt semmiféle bizonyitékkal, bizonyitasi inditvannyal nem tdmasztotta ala,
¢s a felperes ¢€s a jegyz6 soha nem is taldlkoztak egymassal, szemelyes ismeretségben
nem allnak.

Mindezek alapjan a felperesi kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

A felperes keresete megalapozatlan az alabbiak szerint:

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése
szerint, ha torvény ettol eltéroen nem rendelkezik a birosag - az iigy érdemére ki nem
hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysérto kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kozigazgatasi hatdarozatot hozo
szervet uj eljarasra kotelezi.

A felperes keresetlevelében példalozd felsorolassal jelolte meg a kozigazgatasi
hatosagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabalyairol sz6ld6 2004. évi CXL. térvény
(Ket. 1. §-at, 4. §-at, 5. §-at, 42. §-at azzal, hogy ,,az eljart hatdosdgok megsértették"
ezen jogszabalyhelyeket.

A Ket. 1. § a jogszabalyok rendelkezéseinek betartasardl, a hataskor gyakorlasarol, a
2. § az iligyfelek iigyeinek részrehajlas nélkiili elintézésérdl, a kiilonbségtétel
tilalmarol, az 5. § az tigyféli jogok gyakorlasarol szol.

A Ket. 42. §-a a kizarast szabalyozza, az (1) bekezdés azt tartalmazza, hogy az ligy
elintézésében nem vehet részt, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetlentil
érinti, a (2) bekezdés kizarja az iigy elintézésében elsé fokon részt vett ligyintézot, a
(3) bekezdés pedig utal arra, hogy akitdl az iigy targyilagos megitélése nem varhato
el, az ligy elintézésében nem vehet részt.

Az (5) bekezdés a kovetkezdket tartalmazza:



A jegyzo, mint hatosag nem vehet részt annak a hatosagi tigynek az elintézésében,
amelyben az illetékességi teriiletének az onkormanyzata, az onkormanyzat szerve,
vagy a polgarmester ellenérdekii tigyfel, illetve a hatarozattal az illetékességi
teriiletének az onkormanyzata, az onkormanyzat szerve, vagy a polgdarmester
jogosultta vagy kotelezetté valhat, vagy az eljards tdargyaval Osszefiiggo
kotelezettséget vallal.

Az alperes hatdrozatdban helyen allapitotta meg, hogy a Ket. 42. § (5) bekezdése
alapjan a jegyzot akkor lehet kizarni az ligybdl, ha az 6t foglalkoztatd dnkormanyzat
az lgyben az ellenérdekli ligyfél, jogositottd vagy kotelezetté valik. Azonban a
miikodési engedé€ly visszavonasa iranti ligyben egyik eset sem all fenn, mert a jegyzo,
mint a kézhatalom gyakorldja a miikddési engedélyt a 210/2009. (I1X.29.) Korm.
rendelt 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vonta vissza, mivel a miikodési engedély
kiaddsanak feltételei mar nem 4allottak fenn, a bérleti szerz6dés 2012. majus 31-i
lejarattal valo felmondasa kovetkeztében. A jegyz0 hatarozatait az alperes
hatdrozatdval helybenhagyta, e korben ramutat a birdsdg, hogy a kozigazgatasi
hatdrozat birosagi feliilvizsgalat iranti pernek az alperese a masodfokon eljaro
kozigazgatasi hatdsag, jelen esetben a ...-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, melynek a
hatdrozatdnak az esetleges jogszabalysértését kellett a birosagnak vizsgalnia, nem
pedig az els6 fokon eljart jegyzd hatarozatanak esetleges jogszabalysértését.
A felperes keresetében nem részletezte, hogy a masodfokon eljaré alperes hatarozata
pontosan milyen jogat sértette, vagy pontosan mivel kovette el a jogszabalysértést, e
korben a birdésag allaspontja szerint nem elegendd a Ket. 1. §, 4. §, 5. §, 42. §
példalozo felsoroléasa, figyelemmel arra, hogy a masodfokon eljaré kormanyhivatal
hatarozatanak a meghozatalakor az elfogultsdg a masodfokon eljar6 szerv részérdl fel
sem meriilt, illetéleg a felperes a ...-Kiskun Megyei Kormanyhivatal ellen semmiféle
elfogultsagi kifogast nem terjesztett eld, és az elfogultsdgnak az elbiralasa az nem a
kozigazgatasi hatarozatot feliilbirdlo birésag feladata, hanem az elfogultsagi kifogast a
kozigazgatasi eljarasban az erre iranyul6 kérelem esetén igazgatasi uton kell elintézni.
A felperes keresetében ugyancsak felsorolo jelleggel a Ptk. 5. §-ara €s 7. §-ara is
hivatkozott, pontosabban nem jelolte meg, hogy mely bekezdésre, és ezek kapcsan
milyen jogat sértette meg az alperes a hatarozatanak a meghozatala soran, tény, hogy
az 5. § ajoggal val6 visszaélést tiltja, a 7. § a torvényben biztositott jogot védelmét.
Az alperesi hatdsag a felperes elfogultsagra alapitott fellebbezését nem tartotta
megalapozottnak, mivel a felperessel perben allo Alperesi beavatkozd 1 nem azonos
Kozség Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjének személyével,
egyebekben pedig a jegyz0 hatosagi jogkorében, a 2010/2009.(1X.29.)
Kormanyrendelet 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jart el, igy az alperes
jogszabalysertést nem kovetett el hatarozatanak a meghozatala soran.



A birosadg a fentiekre tekintettel az alaptalan felperesi keresetet a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A perben a felperes pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése alapjan jard, az alperesnek 4 ora 5.000 forint = 20.000 forint, az
alperesi beavatkozonak 3 6ra X 5.000 forint = 15.000 forint perkdltségét, valamint
koteles megfizetni az eljards targyi illetékfeljegyzési jogossaga folytan feljegyzett, Itv.
43. § (3) bekezdesében meghatarozott 30.000 forint illetéket.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Kecskemét, 2013. februar 5.

Dr. Gémes Andrea s.k.
bird



