Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a Torés Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Szigeti
Szabolcs Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 7.310.723,- Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Térvényszék 2012. oktober
8. napjan kelt 3.G.40.086/2011/25. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft + afa masodfoku koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az
allamnak, az adohatésag kuldén felhivasara 584.800,-(Otszaznyolcvannégyezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birésag &altal megallapitott tényalldas szerint a peres felek 1996.
szeptember 10-én haszonkdlcson elnevezési szerzédést kotottek, amely
szallitasi, bérleti és lizingszerz6dési elemeket is tartalmazott.

A szerz6désben a felperes kotelezte magat arra, hogy 3.252.000,- Ft + afa értékben
egy diagnosztikai berendezést bocsat az alperes rendelkezésére. Az alperes ezen
mdszer hasznalata fejében vallalta, hogy a felperestdl 1996. szeptember 1. napjatdl
szamitottan nyolc szerzddéses év folyaman, 6sszesen 28.000 liter C.... terméket
vasarol a szerz6dés szerinti, éves bontasban. A felperes a diagnosztikai miszert
ténylegesen bruttdé 4.449.000,- Ft-ért szerezte be, amelyben a beszerzéshez
kapcsolodé koltségek is benne vannak.

Az alperes a szerzddés 4. és 16. pontjai alapjan 6sszesen 38.304 liter kenbanyag
vasarlasi kotelezettséget vallalt, aminek nem tett eleget, mivel csak 12.003,5 litert
vasarolt.

Az alperes a 2004. szeptember 24-én kelt levelében tett javaslatot a diagnosztikai
mdszer visszaszolgaltatasara. A felperes a miszert megtekintette, majd ugy dontatt,
hogy a szerzddés 6. pontja alapjan a szerzédéses kotelezettség maradék részének
kamatos kamattal novelt értékét kéri az alperestdl. Ezt kdvetben a felperes tobb
alkalommal felszoélitotta az alperest fizetési kotelezettségének a teljesitésére,



amelynek azonban az alperes nem tett eleget.

A felperes a 2007. majus 2-an benyujtott, majd mddositott keresetében az alperest
a Ptk. 298. §, 198. § (1) bekezdés és 201. § (1) bekezdés, valamint a szerzédés 6.
pontja alapjan kérte kotelezni 7.310.723,- Ft téke, ennek 2003. szeptember 2-t6l a
kifizetés napjaig jar6, az MNB mindenkor mérvado kamatidészakban érvényes
atlagos kamatlaba kétszeresének megfelel6 mértékli késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére.

El6adta, hogy a szerz6désnek megfeleléen a diagnosztikai mlszer szolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor az alperes csak 12.003,5 liter
kenbanyagot vasarolt, szemben a szerzédés 4. és 16. pontja alapjan meghatarozott
38.304 liter kenbanyag vasarlasi kotelezettséggel. Az alperes altal fizetendd
O0sszeget a szerzédés 6. pontja alapjan szamolta ki.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Ellenkérelmében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés 5. és
8. pontjai a felperes az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 11. §-aba tk6z6 magatartasa
miatt semmisek, ezért nem tartozik a felperes felé elszamolasi kotelezettséggel,
ezzel kapcsolatban kérte az eredeti allapot helyredllitasat. Hivatkozott a Gazdasagi
Versenyhivatal Vj-007/2008/178. szamu dontésére. Masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint a teljesités az alperes
oldalardl lehetetlenné valt, amiért a felperes felel6s. Harmadlagosan a mennyiség
tekintetében vitatta a felperes allitdsait, mert ténylegesen 21.314 liter C.... terméket
vasarolt a felperestdl.

El6éadta, hogy a felperes a szerz6dés megkdtésének idépontjadban még kedvezd
aron biztositotta szamukra a kenbanyagot, ezért azt csekély arrés alkalmazasaval,
haszonnal tudta tovabbértékesiteni az tgyfelek részére. Rovid idén belll azonban a
felperes altal biztositott &rak olyan mértékben piacképtelenné valtak, hogy Ugyfeleik
a bevasarlokdzpontokban jelentdsen olcsdébban tudtdk megvasarolni az adott
olajtermékeket, ezért a kinalatuk lIényegében eladhatatlanna valt. Ezt a problémat
tObbszor jelezte a felperes vezetdsége felé, azonban nem talaltak ra megoldast.

A felperes az alperes ellenkérelmének az elutasitasat kérte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. oktober 8. napjan kelt
3.G.40.086/2011/25. szamu itéletében a felperes modositott kereseti kérelmének
helyt adott és az alperes ellenkérelmeit elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 7.310.723,- Ft tokét és ennek 2003.
szeptember 2. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Magyar Nemzeti Bank mindenkor
mérvadd kamatidészakaban érvényes atlagos kamatlab kétszeresének megfelel
mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperes részére 219.000,- Ft + 219.600,- Ft illetéket és brutté 350.000,- Ft tGgyvédi
koltséget mint perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a szerzdédés 6. (helyesen 16.) pontja a
szerzb6dés 1. pontjdban megjeldlt értéknél nagyobb értékben hatarozta meg a



berendezés arat, amellyel kapcsolatban az alperes vallalt kenéanyag vasarlasi
kotelezettsége aranyosan modosult, azaz tobbletvasarlasi kotelezettsége
keletkezett. A berendezés tényleges értéke 4.449.000,- Ft volt, ezért az alperesnek
Osszesen 38.300,92 liter kenbanyag vasarlasi kotelezettsége keletkezett. Ezen
kotelezettségb6l azonban az alperes csak 12.003,5 liter kenbanyag vasarlasi
kotelezettségének tett eleget. Az alperes nagyobb mennyiség vasarlasat allitotta, a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kdtelezettsége kdrében
azonban ezt meghaladd mennyiséget nem tudott bizonyitani.

Nem fogadta el az els6foku birésag az alperes versenytilalmi rendelkezésekbe
utk6zo kifogasait sem, mivel a felek komplex, tobb évre szolo szerz6dést kotottek,
amelyben tdébbek kozott a felperes megfinanszirozta az alperes részére a
kifejezetten az alperes kérésére vasarolt eszkdzt, amelynek fejében vallalta az
alperes az értékesitést.

Az alperes altal csatolt GVH hatarozat 2009. szeptember 28-an kelt, amellyel egy
utdlagos felllvizsgalati eljarast inditott, azonban az alperes altal csatolt hatarozat
nem teljes terjedelm(, ezért ez alapjan nem allapithaté meg az alperes altal allitott
Tpvt. 11. §-aba tkdz6 felperesi magatartas. Ezt erdsiti a felperes altal 23/F/1. alatt
csatolt VB-110/2011. (helyesen: B-110/2011.) szamu végzés is, amelyben a
felperes ellen inditott eljarassal kapcsolatban a versenyhivatal megallapitotta, hogy
annak meginditasanak feltételei nem allnak fenn.

A szerz6dés 12. pontjaban a felek kifejezetten abban allapodtak meg, hogy a
részleges érvénytelenségre vald rendelkezéseket alkalmazni kivanjak a
szerzddéses jogviszonyukban, ezért megalapozott a felperes azon allaspontja, hogy
nem Kkell azt vizsgalni, hogy a jogszabalyba (itk6z6 rendelkezések nélkil a felek a
szerz6dést megkotottek volna-e vagy sem.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a szerzédés nem lehetetlendlt, mivel a
felperes végig teljesitette a szerzédéses kotelezettségét, az alperes a szerzbédés
egész tartama alatt vasarolt, ha nem is olyan mértékben, mint amelyet a
szerz6désben vallalt.

Mindezekre tekintettel a felperes moddositott kereseti kérelmének megfeleléen
marasztalta az alperest.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kivll helyezését kérte, és az els6foku birosagnak
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara t6rténé utasitasat; masodlagosan az
els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint a felperes semmivel sem bizonyitotta, csak allitotta, hogy az
altala beszerzett diagnosztikai miszer értéke meghaladja a szerzédésben
meghatarozott és a szerz6dd felek altal elfogadott értéket. Hivatkozott arra, hogy
mar 2004-ben javaslatot tett a felperesnek a miiszer visszaszolgaltatasara, ettdl
azonban a felperes elzarkozott.

Allitotta, hogy a felperes nem tett eleget a GVH Vj-007/2008/178. szamu
hatarozataban foglaltaknak, azaz az 6t évnél hosszabb idére kotott szerz6désekben
talalhato versenytilalmi kikotéseket nem hozta 6sszhangba a Tpvt. elGirasaival,
ennek azonban az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget. Ezzel szemben a



felperes altal hivatkozott és az liggyel semmilyen dsszefiiggésben nem |évé B-
110/2011. szamu egyedi ugyben hozott doéntésre hivatkozott az itélet
indokolasaban. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a GVH altal kdzzétett
hatarozatok publikusak, ezért azokat a birdésag is jogosult teljes terjedelmében
megismerni, emiatt annak becsatolasa indokolatlan lett volna, de erre a birdsag
nem is hivta fel.

A felperes a szerz6dés megkotésekor monopol helyzetben volt az olajpiacon, az
lehetetlenitette el a helyzetliket, hogy 1999-ben a kenbanyagok arai hirtelen leestek,
a felperes azonban nem csdkkentette az arait és nem versenyképes arakon torténd
beszerzésre kényszeritette a partnereit. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a
szerz6dés pontjaira ugy hivatkozott az itélete indokolasaban, hogy az altala felhivott
pont vagy nem is szerepel a szerz6désben, vagy nem az elséfoku birdsag altal
hivatkozott tartalommal.

Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az eljaras soran az alperes a
teljesités tekintetében elismerésben volt, ezzel szemben végig arra hivatkozott,
hogy a felperes altal megjeldlt sokkal jelentésebb mennyiséget vasarolt, azaz nem
volt sz6 elismerésrél.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval szemben az eljaras soran becsatolta
azokat az iratokat, amelyekben jelezte a felperes felé, hogy nem kell6éen
versenyképesek a kenbolajok arai, az tgyfelek altal kiskereskedelmi forgalomban
megvasarolt olajtermékek szamlait is csatolta. Az els6foku eljarasban tobbszor
hivatkozott arra, hogy a felperes tudott a nehézségekrdl, azokrél azonban nem
kivant tudomast venni, ezért a Ptk. 312. § (1) bekezdésében foglaltaknak
maradéktalanul eleget tett.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az itéletének meghozatalakor nem volt
figyelemmel a 2012. oktdber 2-an elbterjesztett el6készitd iratra és annak
mellékleteire, ezen bizonyitékok figyelmen kivlil hagyasat az itéletben meg sem
indokolta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte.
A berendezés értékét az elséfoku eljaras soran végig 4.449.000,- Ft-ban hatarozta
meg, a 2007. oktdber 19-én kelt el6készitd iratdhoz csatolasra kerlltek az ezt
alatamaszto bizonylatok és elszamolasok.

A felperes allitasaval szemben a GVH altal hivatkozott hatarozatanak az alperes
eleget tett. Ennek alapjan a perbeli szerz6dés modositasara azért nem kertlt sor,
mert az korabban megsziint, megszlint szerz6dés modositasa fogalmilag kizart.

A Pp. 164. §-a alapjan az alperesnek az altala hivatkozott bizonyitékokat kiloén
felhivas nélkil is be kellett volna csatolnia.

Az els6foku eljarasban 12.003,5 liter kenbanyag megvasarlasat ismerte el,
amennyiben a felperes szerint ennél tdbbet rendelt meg, ugy ezen allitasat neki
kellett volna bizonyitania. A lehetetleniléssel kapcsolatban el6adta, hogy a
rendelkezésre allé iratanyagban a szerz6dés hatalya alatti lehetetlentlésrél a
felperest tajékoztatod alperesi levél nem all rendelkezésre. Amennyiben lenne ilyen
levél, az teljesen irrelevans, mivel a szerz6déses évek alatt az alperes mindvégig
rendelt a ken6anyagokbol, ezért a szerz6dés nem lehetetlenllt, annak modositasa



irdnt az alperes a Ptk. 241. §-a alapjan nem kezdeményezett eljarast.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal marasztalta az alperest a felperes kereseti kérelemében foglaltaknak
megfelelben.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezésére nincs ok, mivel az els6foku birésag eljarasi szabalysértést nem
kOvetett el, erre az alperes a fellebbezésében nem is hivatkozott és tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara sincs szikség, amire vonatkozéan az alperes
ugyancsak nem terjesztett el6 semmilyen inditvanyt.

Az els6foku birésag valoban iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperesi teljesités
tekintetében az eljaras soran az alperes elismerésben volt, mivel az els6foku
eljarasban végig vitatta a felperes altal megjeldlt alperesi megrendelés alapjan
teljesitett kendanyag mennyiségét. A 2008. szeptember 23-an tartott targyalason
ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a szerz6désbél eredden fizetési
kotelezettsége all fenn a felperessel szemben, annak 6sszegét azonban nem ismeri
el. A 2012. szeptember 24-én tartott targyalason is azt adta eld, hogy vitatja a
mennyiség tekintetében a felperesi allitast. Ez az iratellenes megallapitas azonban
az ugy érdemi elbirdlasdt nem befolyasolta, az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kivll helyezését nem indokolja.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
haszonkdlcsbén szerzédésben szerepld, az alperesnek biztositott, diagnosztikai
berendezés tényleges értekét a 2007. oktober 19-én kelt el6készito irata mellékletét
képezb6 szamlaval és bizonylatokkal igazolta. Az alperes az elséfoku eljarasban
egyebként a diagnosztikai berendezés felperes altal megjeldlt és igazolt értékét
nem vitatta, védekezése az 4&ltala a felperestél megrendelt és megvasarolt
kenGanyag mennyiségére, tovabba a felperessel kotott haszonkdlcson szerzédés
semmisségére és annak lehetetlentlésére terjedt ki.

Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy 2004. szeptember 24-
én javasolta a felperesnek a diagnosztikai berendezés visszaszolgaltatasat. A
felperes a berendezést az alperesnél megnézte, majd ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan élni ezzel a lehet6séggel. A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a peres
felek altal kotott haszonkolcsdn szerzddés 6. pontja a felperesnek valasztast biztosit
az alperes altal a haszonkolcson szerzddés 4. pontjanak megszegése esetére: vagy



a szerzOdéses kotelezettség maradék részét kéri kamatos kamattal ndvelve, vagy a
szerz6dés 1. szamu mellékletében felsorolt targyak azonnali visszaadasat. A
felperes a haszonkdlcsén szerzddésben biztositott joganal fogva azt valasztotta,
hogy a szerz6déses kotelezettség maradék részét kéri kamatos kamattal ndvelve,
ezért a felperes terhére nem esik az, hogy az alperes felajanlasat a diagnosztikai
muszer visszavételére vonatkozéan nem fogadta el.

Az alperes 4altal a fellebbezésben hivatkozott Vj-007/2008/178. szamu
hatarozatdban a Gazdasagi Versenyhivatal a felperes altal a szerz6déseiben
meghatarozott bruttd fogyasztdéi ar alatti értékesitést tartalmazé korlatozo
rendelkezésére allapitotta meg, hogy azok alkalmasak a gazdasagi verseny
korlatozasara. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a felperesnek a gépjarmi
szervizekkel kenbanyag értékesitése targyaban o6t évnél hosszabb vagy
hatarozatlan idére kotott versenytilalmi kikdtései alkalmasak a gazdasagi verseny
korlatozasara, ezért kotelezte a felperest, hogy ezen szerz6déses kikotéseket a
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harom honapon belil hozza 6sszhangba a Tpvt.
rendelkezéseivel. Ez a kikotés a peres felek altal kotott haszonkdlcson szerzdédés
14. pontjaban is szerepel, mivel a peres felek k6z6tti haszonkdlcsdn szerzddés,
annak hatarozott idétartamanak lejartakor, azaz 2003. augusztus 30-an megsz(int,
ezért a felperes az 6t évvel késbbb hozott versenyhivatali hatarozat alapjan azt mar
nem tudta modositani. Erre tekintettel az els6foku birésag helyesen mell6zte a GVH
Vj-007/2008/178. szadmu hatarozatban foglaltakat, mivel annak a jelen perbeli
jogvita elbiralasara nincs kihatasa. Ezen versenyhivatali hatarozattal kapcsolatban
alapos az alperesnek azon fellebbezésben tett elbadasa, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kdzzétett hatarozatok publikusak, azokat barki teljes
terjedelmében megismerheti, azonban az alperes altal az els6foku eljarasban
csatolt hatarozatrész a jelen perbeli jogvita elbiralasa soran elegendé volt, amibél a
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az az altala az elséfoku eljarasban
védekezéseként el6adottakat nem tdmasztotta ala, mivel az alperes az elséfoku
eljarasban elbterjesztett ellenkérelmében nem a felperes altal meghatarozott brutto
fogyasztéi ar alatti értékesitést korlatozé rendelkezést kifogasolta, hanem a
haszonkdlcson szerz6dés 5. pontjat, amely az egyes termékek beszerzési arara és
a haszonkdlcson szerz6dés 8. pontjat, amely hasonld szerzddés kotését tiltotta,
ezekre allitotta a Tpvt. 11. §-anak megsertéset.

Az elséfoku birosag valdban a Gazdasagi Versenyhivatal B-110/2011. szamu
egyedi Ugyben hozott dontésre is hivatkozott. Az itéletében a hatarozatbdl tobb
részt idézett, azonban nem erre alapitotta a dontését és nem is alapithatta, mert
nem inditott a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarast ebben az
ugyben a felperes ellen, azok feltételei fennalldsanak hianyaban.

A Ptk. 583. § (1) bekezdése szerinti haszonkdlcson szerzddés 5. pontja alapjan az
egyes termékek beszerzési arat a C.... mindenkor érvényes arjegyzéke tartalmazza.
A felperes a haszonkdlcson szerz6désben nem vallalt kdtelezettséget arra, hogy a
piac valtozdsa esetén a kendanyagok arait csdkkenteni fogja, az alperes a
szerzOdés alairasakor és a szerzGdeés fennallasa alatt tudta, hogy a ken6anyagok
beszerzési arat a felperes mindenkor érvényes arjegyzéke tartalmazza.



A peres felek 1996. szeptember 10-én 1996. szeptember 1-jei hatallyal hatarozott
idére, azaz 84 honapra kotétték a haszonkdlcsdn szerzédést, amely a 84. hénap
lejartaval, azaz 2003. augusztus 30-an megszint. A szerz6dés hatalya alatt az
alperes folyamatosan rendelt a felperestdl, azonban nem olyan mennyiségben egyik
évben sem, ahogy azt a felek altal kotott haszonkoélcson szerz6dés meghatarozta.
Mivel a haszonkdlcsén szerzédés teljes idétartama alatt folyamatos volt a peres
felek teljesitése, ezért a szerzddés lehetetlentlése jelen esetben szdéba sem johet.
Mindezekre tekintettel irrelevansak azok az els6foku eljarasban az alperes altal
becsatolt iratok, amelyekben jelezte a felperes felé, hogy a kenbéanyagok arai nem
kellden versenyképesek. Onmagaban a magas arra valé hivatkozas miatt a
szerz0dés nem lehetetlendilt.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt, hogy az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe a 2012. oktdber 2-an elbterjesztett el0készitd iratban
foglaltakat. A masodfoku birésag a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy az
els6foku birosag az ugyben a 2012. szeptember 24-én tartott targyalason a
targyalast berekesztette és a hatarozat kihirdetését halasztotta el 2012. oktober 8-
ara. A 2012. oktober 8-an tartott targyaldson annak ismételt megnyitasara nem
kerllt sor, ezért a targyalas berekesztését kdvetden az alperes altal benyuijtott iratok
ertékelésére nem volt eljarasjogi lehetéség. Ezen tulmenden az alperes elokészitd
irata valéban 2012. oktober 2-an kelt, azonban az az elséfoku birésaghoz 2012.
oktober 9-én érkezett meg, azaz a hatarozat kihirdetését kovetdé napon. Mivel a
hatarozat kihirdetésére az ezt megel6z6 napon mar sor kertlt, ezért ezen elb6készitd
irat és mellékletei figyelmen kivil hagyasat az elséfoku birosagnak meg sem kellett
indokolnia. Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a 2012. oktéber 2-an kelt
elbkészitd irat mellékleteinek egy része a targyalas berekesztése el6tt az elséfoku
eljarasban az alperes részérdl mar becsatolasra kerllt, azokat az elséfoku birdésag a
hatarozata meghozatalakor értékelte is.

Az els6foku birésag az itélete indokolasaban a haszonkdlcsdn szerzddés pontjait
részben valoban helytelenll jeldlte meg és részben mas tartalommal, amelyek
kijavitassal orvosolhatok, mert nyilvanvaléan eliras tortént. Az alperes a
fellebbezésben ezeket az elirasokat csak példalézéan jeldlte meg, kijavitas iranti
hatarozott kérelmet - aminek az elbiraldsa a Pp. 224. §-a alapjan az elséfoku
birésag hataskorébe tartozik - nem terjesztett el6.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara



tekintettel az altala le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket koteles az allamnak, az
adohatosag kulon felhivasara a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan megfizetni.

Budapest, 2013. év szeptember h6 5. napjan

. Mika Agnes s.k.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Gaspar Monika s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



