Févarosi itéldtabla
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A Févarosi (télétabla a dr. Vincze Julianna tigyvéd (.......... ) altal képviselt ..........
(— ) felperesnek a Halaszné dr. Balkay Hanna lgyvéd (.......... ) altal képviselt
....... (sesessee.) I 1. és a dr. Fekete Gyula Ugyvéd (........) altal képviselt ........ (.......) Il 1.

alperes ellen tulajdonjog megallapitasa iranti perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2013. februar 13-an kelt 2.G.40.277/2012/17. szamu itéletével
szemben az |. és Il. r. alperes fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a per f6 targya - a tulajdonjog
bejegyzése - tekintetében helybenhagyja, a perkdltségre vonatkozo rendelkezését
megvaltoztatja, az alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségét mellézi, s az
alpereseket 400.000 (négyszazezer) forint + afa dsszegul - 400.000 (négyszazezer)
forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijbdl all6 elsd foku perkoltség felperesnek,
tovabba 750.000 (hétszazotvenezer) forint - 750.000 (hétszazotvenezer) forint le
nem roétt kereseti illeték allamnak megfizetésére kotelezi.

Koételezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A ll. r. alperes fellebbezésével felmerilt masodfoku koltségeket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperest 2007. februar 9-én az l.r. alperes alapitotta.

Az alapitd okirat szerint a felperes torzstokéje 3.000.000 forint készpénzbdl és
80.000.000 forint nem pénzbeli hozzajarulasbdl all, mely apport a .... beltertlet ......
ut ... helyrajzi szam alatti kivett lakohaz, udvar megjel6lési ingatlan
(tovabbiakban ingatlan). Az okirat tartalmazta azt is, a bejegyzési kérelem
cégbirosaghoz térténd benyujtasaig a nem pénzbeli hozzajarulast a tarsasag
rendelkezésére kell bocsatani.

A felperes ugyvezetbje a perben nem all6 ...... lett, aki az alapitaskor az |I. r.
alperesnek is Ugyvezetdje volt.

...... az |. r. alperes képviseletében 2007. aprilis 2-an ugy nyilatkozott, a 80.000.000
forint értékl ingatlant, mint nem pénzbeli hozzajarulast a felperes rendelkezésére
bocsatja.

Felperes a 2007. aprilis 20-an a cégjegyzékbe bejegyzésre kertilt.

Felperes az apportingatlanra tulajdonjoga bejegyzését nem kérte.

Az ingatlan tulajdoni lapjara az |. r. alperes és a Il. r. alperes kozott
hitelszerz6dések biztositékaiként a Il. r. alperes javara 2007. szeptember 17-én
érkezett kérelemre 58.000.000 forint és jarulékai erejéig keretbiztositéki jelzalogjog,
2009. december 23-an érkezett kérelemre 60.000.000 forint és jarulékai erejéig
jelzalogjog és 2014. december 28-ig tartd vételi jog kertlt bejegyzésre.

Felperes az ingatlanra vonatkozé tulajdonjoga bejegyzése irant a foldhivatalnal
2010. marcius 29-én terjesztett eld kérelmet.

A ....i Korzeti Foldhivatal 2011. szeptember 7-én kelt hatarozataval a kérelmet a
hianypaotlas elmulasztasa miatt elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart ..... Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 2011.
novemberében meghozott hatarozataval az elséfoku hatéosag hatarozatat eltér6
indokolassal helybenhagyta. A hatarozat szerint a benyujtott felperesi alapité okirat
alakilag nem felelt meg az Inytv. el6irdsainak, az szines fénymasolatban kerult
benyujtasra, az lgyvédi ellenjegyzés sem volt szabalyos. Ramutaott, a vételi jog
bejegyzése nem akadalyozza a tovabbi jogok és jogilag jelentdés tények
bejegyzését.



A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatds szerint, a hatarozat ellen fellebbezésnek
nincs helye, a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belldl annak felllvizsgalatat
keresettel lehet kérni.

Id6kdzben az I. r. alperes 2010. november 9-én felszamolas ala kertilt.

Az |. r. alperes felszamoldja 2012. julius 16-an kelt levelével arrdl értesitette a
felperest, hogy a Csbédtorvény szabalyainak megfeleléen megkezdi az ingatlan
értékesitését, az ugyanis a foldhivatali nyilvantartas szerint az |. r. alperes
tulajdonaban van, a fbldhivatal felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta, tudomasa szerint a tulajdonjog megallapitasa irant pert nem inditott.

llyen el6zmények utan felperes 2012. julius 26-an elbterjesztett keresetében a Gt.
116. § (1) és (2) bekezdése, 118. § (1) bekezdése, a Ptk. 117. § (3) bekezdése
alapjan a Korzeti Foldhivatal .... megkeresését kérte az ingatlanra vonatkozé
tulajdonjoga bejegyzése irant, mig alpereseket a bejegyzés tlrésére kérte kotelezni.
Elbadta, az I. r. alperes lgyvezet6je 2007. aprilis 2-an alairt nyilatkozataban
kijelentette, az ingatlant a rendelkezésére bocsatja. A tulajdonjoga bejegyzése iranti
eljarast 2010. marcius 29-én inditotta el, a kérelme alaki kifogasok miatt kerlt
elutasitasra. Az ingatlanra az I. r. alperes 2007. november 30-an 58.000.000 forint
keretdsszegre keretbiztositéki jelzélogszerzddeést kotott a .
TakarékszOvetkezettel, majd 2009. december 22-én a ... tel. Az
ingatlannyilvantartas ez id6 szerint is I. r. alperest tinteti fel tulajdonosként, annak
ellenére, az ingatlannak maga a tulajdonosa, az ingatlan tulajdonjogat az alapitdi
okirat szerint megszerezte. Az |. r. alperes felszamolas ala kerilt, az ingatlan a
felszamolasi vagyon részévé valt.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

I. r. alperes arra hivatkozott, az apportot 3 éven belll kellett volna szolgaltatnia,
illetve ezen id6n belll kellett volna kérnie a felperesnek. Mivel az igényét nem 3
éven belll érvényesitette, igy tulajdoni igényt nem érvényesithet. A felperes az
alapit6 okirat 2007. februar 9-i keltétél szamitottan csak 2010. marciusaban kérte a
tulajdonjog bejegyzést. A 3 év alatt az ligyvezetbje, aki a felpres ligyvezetbje is volt,
azonban sajatjaként rendelkezett az ingatlannal, megterhelte azt zalogjoggal, vételi
joggal. Allitotta, a vételi jog elidegenitési és terhelési tilalmat is jelent. Amennyiben a
felperes tulajdonaba keriine az ingatlan, akkor az elszamolas Il. r. alperes és kdzte
nem torténhetne meg. Utalt arra is, mivel felperes az apport rendelkezésre
bocsatasat nem kezdeményezte idében, ezért tulajdoni igényt sem érvényesithet.
Az apportalas "gyakorlatilag" nem jott Iétre.



Il. r. alperes a keresetet elsédlegesen, mint az |. r. alperes jogait sértd keresetet
kérte elutasitani. Masodsorban a tlrésre kotelezéséhez azzal a feltétellel jarult
hozza, hogy felperes megfelel6 pénzigyi helyzetét igazolva az |. r. alperes hitelét
atvallalja és a zdélogjog fennmaradasa mellett az |. r. alperes fennmarado
hiteldsszegét visszafizeti. El6adta, a kereset sulyosan sérti a zalogjogosulti jogait,
annak teljesitése a Hpt-ben elbirt, a hitelintézetek mikoédésére iranyadd szabalyok
megszegésevel jar. Felperes ugyanis nem részese azon hiteligyletnek, amelynek
fedezetét a perbeli ingatlan képezi. Amennyiben az ingatlan tulajdonjogat
megszerzi, ugy tekintettel arra, hogy dologi ados lesz, pusztan az ingatlan erejéig
fog felelni az I. r. alperes tartozasaiért. Az ingatlan felszamolasi eljarasban térténé
értékesitése soran a kb. 45.000.000 forint vételarhoz hozzajuthatna. Amennyiben
pedig hozzajarulna a bejegyzéshez, akkor amig a végrehajtas soran értékesitésre
kerlilne az ingatlan, addigra az addsi tartozas olyan tetemesre néne, melynek még
a negyede sem térllne meg.

Felperes arra hivatkozott, az igényét a foldhivatali eljaras kezdeményezésével 3
éven belll érvényesitette, egyebekben az apportot nem neki kell igényelnie, hanem
az alapito I. r. alperesnek kell a rendelkezésére bocsatania. A tulajdonosvaltozas a
Il. r. alperes vételi jogat és zalogjogat nem érinti. Utalt arra is, a cégbirésag 2007.
aprilis 20-an jegyezte be, ehhez képest 3 éven belll, 2010. marcius 29-én
benyujtotta a foldhivatalhoz a kérelmét.

Az els6foku birésag 2013. februar 13-an kelt 2.G.40.277/2012/17. szamu itéletével
megkereste a ....i Korzeti Foldhivatalt, a .... ....... helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasbdl az |. r. alperes 1/1 tulajdoni
hanyadra vonatkoz¢ tulajdonjoga torlése, és az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara a
felperes tulajdonjoga bejegyzése irant nem vagyoni hozzajarulas (apport) jogcimén.
Kotelezte az I. és Il. r. alpereseket a tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartason
torténd atvezetésének tlrésére, tovabba 1.100.670 forint perkdltség felperesnek,
valamint 1.500.000 forint feljegyzett illeték allamnak egyetemleges megfizetésére.

Az itélet indokolasaban a Gt. 116.§ (1), (2) és (3) bekezdése, a Gt. 118.§ (1)
bekezdése, a Gt. 167.§ (3) bekezdése, a Ptk. 117.§ (3) bekezdése szabalyat idézve
rogzitette, a bejegyzési kérelem benyujtasaig a nem pénzbeli hozzajarulast teljes
egészében a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani. Arra az alldspontra
helyezkedett, az alapito okirat és az alapitd nyilatkozata a nem pénzbeli
hozzajarulas rendelkezésre bocsatasardl koételmi hatalyu tulajdonatruhazas
feltételeiben valé megallapodast tanusitd teljes bizonyité ereji maganokirat. Azok
aldirasaval a felperesnek kotelmi hatalyu jogosultsaga keletkezett az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére. Felperes ezt a kdételmi igényét érvényesitette a
perben. Az alapitd okiratbdl és a szerz6désbdl kitlinik, az I. r. alperes, mint az
ingatlan tulajdonosa az ingatlan tulajdonjogat a felperesre kivanja atruhazni, nem
pénzbeli hozzajarulasként a felperes rendelkezésére kivanja bocsatani. Az ingatlan
pontos megjeldlése és értéke is szerepel az alapitd okiratban, valamint az |I. r.



alperes altal tett nyilatkozatban is. Az I. r. alperes koételezettséget vallalt az ingatlan
rendelkezésre bocsatdsara. Ramutatott, a Ptk. 115.§ (1) bekezdése szerint a
tulajdonjogi igények nem évilnek el. Az I. r. alperes 2007. aprilis 2-an tette meg a
rendelkezésre bocsatd nyilatkozatat, a felperes 2010. marcius 29-én érkeztetett
kérelmében kérte tulajdonjoga bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. A bejegyzett
vételi jog mindenkivel szemben hatalyos, aki a bejegyzést kdvetben a dolgon
valamilyen jogot szerez. A Il. r. alperes vételi joga és zalogjoga a felperes
vonatkozasaban fennmarado, vele szemben érvényesithetd jogosultsag. Tekintettel
arra, a felperes az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, ezért a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az Ggyvédi munkadijat a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,
(6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az gy nem bonyolult
jogi megitélésére és egy érdemi targyalas tartasara, mérsékelt dsszegben allapitotta
meg.

Az itélettel szemben alperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan.

l. r. alperes az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. El6adta, az els6foku birdsag a tényallast helytelendl értelmezte
és téves jogi kovetkeztetést vont le. El6adta, a felperest 2007. februar 9-én kelt
alapitd okirattal alapitotta meg, az apportlista szerint az ingatlan apportalasra kerult
80.000.000 forint értékben, az apport rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
nyilatkozat is 2007. febuar 9-i keltezésii. A Gt. alapitaskor hatalyos szovege szerint
az egyszemélyes tarsasag alapitdsa esetén a nem pénzbeli hozzajarulast a
tarsasag rendelkezésére kellett bocsatani a kérelem cégbirésaghoz benyujtasat
megel6z6en. Hangsulyozta, az apport rendelkezésre bocsatdsa azonban az
ugyvezetd nyilatkozata és a Gt. rendelkezése ellenére nem toértént meg. A felek
annak tényleges atruhazasat nem akartak, az valojaban tovabbra is a tulajdonaban
és rendelkezése alatt maradt. Az ingatlant tovabb hasznalta, hasznositotta, azzal
kapcsolatos tulajdonosi jogait minden korlatozastél mentesen gyakorolta, az
ingatlant megterhelte, arra vételi jogot, zalogjogot alapitott. Az ingatlant tehat nem
adta a felperes birokaba, az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jogot nem ruhazta
at, az ingatlannyilvantartasi atvezetést 2010. marcius 29-ig egyik fél sem kérte.

[I. r. alperes elsédlegesen az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezése
megvaltoztatasat kérte elsésorban akként, a perkoltséget az I. r. alperes viselje
telies egészében, masodsorban az egyetemleges kotelezés mell6zésével a
perkoltséget az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan annak 10 szazalékaban
kérte meghatarozni. Masodlagosan az itélet perkdltségre vonatkoz6 rendelkezése
hatalyon kivll helyezését, e korben az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, a perre okot nem adott, felperes a
tulajdonjog megallapitasa iranti kérelmérél nem tajékoztatta, a pert megel6zéen
nem kereste meg. Kiemelte, a felperes kérelméhez, feltételekkel ugyan, de
hozzajarulasat adta. A feltételek meghatarozasa torvényi kotelezettsége, ugyanis a
Hpt. rendelkezései és sajat szabalyzatai alapjan is minden hitelezési folyamatban,



beleértve a biztositékok nyujtasat, tulajdonosok cseréjét is, kell6 koriltekintéssel kell
eljarnia. Figyelemmel a hitelésszeg nagysagara, az ados felszamolas alatt allasara,
a sajat prudencialis miikddését szem elétt tartva tette meg nyilatkozatat. Onhibajan
kKivll jarulhatott csupan feltételekkel hozza a felperes tulajdonjoga bejegyzéséhez.
Nem mindsulhet pervesztesnek akkor, ha torvényi kotelezettségét betartva jar el.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alpereresek masodfoku perkdltégben marasztalasat. Az .
r. alperes fellebbezésére nézve elb6adta, az a korilmény, az alapitassal megbizott
ugyvéd nem gondoskodott a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésérdl, a
szolgaltatas teljesitésén nem valtoztat. Az pedig, hogy hitellel terhelte I. r. alperes az
ingatlant az apportalast kdvetbéen, csupan annyit jelent, a tulajdonosnak ingatlan-
nyilvantartasbeli allapotnak megfelel6 modon kellett eljarnia, és nyujtania a
biztositékot. Minthogy azonban a hitelnek mindenképpen fedezetet kellett biztositani
és e tekintetben elvalik a dologi adds a kételmi - tényleges - adostdl, lényegtelen a
tulajdonos kiléte. Amennyiben I. r. alperes vette igénybe a hitelt és az ingatlan mar a
bejegyzett tulajdonaban allt volna, nyilvan engedte volna az ingatlant jelzalogjog
bejegyzésére. Allitotta, a foldhivatal jogellenesen tagadta meg a tulajdonjog
bejegyzését, igy annak ellenére nem tudott tulajdonahoz jutni, hogy ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés iranti - vagyis tulajdonba vételi - kdtelmi igénye
mindvégig fennallt, és azt érvényesitette is. Alaptalanul allitotta ezért I. r. alperes, a
felek ténylegesen nem akartdak az atruhazast. Ennek ellenkezjét bizonyitjak a
foldhivatali iratok. A Il. r. alperes fellebbezése tekintetében arra hivatkozott, a
fellebbezésének indokolasaban foglaltak a valosagnak nem felelnek meg. Il. r.
alperes a 2012. augusztus 27-én az els6foku birésaghoz érkezett beadvanyaban,
mint az |. r. alperes jogait sért6 keresetet elutasitani kérte. A masodlagos
védekezése sem a kereset teljesitésének elismerését jelentette, igy nincs olyan ok
Il. r. alperes részérél, mely alapjan a perkdltséget ne kellene megfizetnie. Az Itv.
58.§ (1) bekezdés c) pontja akkor ad lehetbséget az illeték - és nem a perkdltség -
10 %-ra torténd leszallitasara, amennyiben az alperes a keresetet az elsd
targyalason azonnal elismeri. Il. r. alperes nem elismerés, hanem elutasitas irant
terjesztet el kérelmet.

A Févarosi itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyalason
Kivll biralta el.
Az |. r. alperes fellebbezése megalapozatlan, a Il. r. alperes fellebbezése részben
megalapozott.

A tagok (részvényesek) vagyoni hozzajaruldsara nézve a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény (Gt.) tartalmaz rendelkezést.

A 13. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag alapitasakor a tag vagyoni



hozzajarulasa pénzbeli, illetve a tarsasag javara szolgaltatott nem pénzbeli
hozzajarulasbol (apportbdl) all.

(A (2) bekezdés értelmében nem pénzbeli hozzgjarulas ingatlan is lehet.)

A 14. § (1) bekezdése szerint, ha a tag a tarsasagi szerzédésben vallalt vagyoni
hozzajarulasat az ott meghatarozott idépontig nem szolgaltatia, a gazdasagi
tarsasag ugyvezetése harmincnapos hatarid6 kitlizésével felhivja a teljesitésre.

A (2) bekezdés értelmében a hatarid6 eredménytelen eltelte esetén a tagsagi
jogviszony a hataridé lejartat koveté napon megszUinik.

A korlatolt felelésségl tarsasagra rendelkezést tartalmazé 167. § (3) bekezdése
szerint egyszemélyes tarsasag alapitasa esetén a cégbirésaghoz térténd bejelentés
elétt a teljes pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni, illetve a nem pénzbeli
hozzajarulast a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani.

A 9. § (2) bekezdése tovabba a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak a Gt-ben
nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit rendeli
alkalmazni.

A Ptk. 117. § (3) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz
az erre iranyulé szerz6désen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése is sziikséges.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, az ingatlan apportalasa sajatos, a Gt.
rendelkezésein alapuld, a tulajdonjog atruhazasara iranyuld, szerzédéses (tarsasagi
szerzbdésben, alapitd okiratban tett tagi nyilatkozaton alapuld) tulajdonszerzési
jogcim. A cégbejegyzéssel az apportér elvesziti rendelkezési jogat, az apport targya
felett pedig a tarsasag szerez rendelkezési jogot, ingatlan esetén igényt szerez a
tulajdonosvaltozas atvezetéséhez, ezen az a tény sem valtoztat, hogy esetlegesen
a tarsasag az apportér ingatlanhasznalatat valamely okbol engedélyezi, illetve az
ellen nem tiltakozik. Ez esetben is iranyaddk azonban a Ptk. 117. § (3)
bekezdésében irtak, miszerint  a tulajdonjog megszerzésehez a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése, tehat az
apportaléo tag ingatlanra bejegyzett tulajdonjoganak térlése mellett a tarsasag
tulajdonjoganak bejegyzése sziikséges. A tarsasag tehat csak akkor tekinthetdé az
apportingatlan tulajdonosanak, ha a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezésre kerll, tekintet nélkll arra, az apportingatlan tarsasag rendelkezésre
bocsatasa, birtokba adasa a tarsasagi szerz6désnek, alapitd okiratnak megfelel6en
megtortént-e. Az ingatlan apportér tag birtokabdl, hatalmabdl kikertlése ugyanis,



szemben az ingokra vonatkozo Ptk. 117. § (2) bekezdésében irt rendelkezéssel,
nem feltétele a tulajdonatszallasnak.

Az apportingatlan tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld eljarasra is az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) tartalmaz szabalyozast.

A 3. § (2) bekezdése értelmében az okiraton alapul6 bejegyzés keletkezteti az
atruhazason alapul6 tulajdonjogot is.

A 6. § (1) bekezdése értelmében a jogok bejegyzése iranti ingatlan-nyilvantartasi
eljaras f6szabalyként az tgyfél kérelmére vagy hatésagi megkeresésre indul.

A 8. § kimondja, jog bejegyzésére - ha térvény masként nem rendelkezik - csak az
Inytv-ben meghatarozott okirat vagy joger6s hatdsagi, illetve birésagi hatarozat
alapjan kerulhet sor.

A 30. § (1) bekezdése szerint bejegyzés alapjaul szolgalhat a birdsag itélete is, ha
bejegyezhet6 jogra és tényre vonatkozik.

Az adott tgyben a felperes keresetében annak tartalma szerint 2007. februar 9-i
alapito6 okirata szerint az I. r. alperes altal apportalt, rendelkezésére bocsatani vallalt
rackevei ingatlanra nézve kérte az ingatlantgyi hatésag megkeresését az |I. r.
alperes tulajdonjoganak térlése mellett, a sajat tulajdonjoga bejegyzése irant, mig
alpereseket a tulajdonosvaltozas bejegyzésének tlréseére kérte kdtelezni.

A perbeli adatokbdl megallapithatéan felperes cégbejegyzésére az alapité okiratban
foglalt készpénz- és apport hozzajarulassal a cégbejegyzéshez szikséges okiratok,
nyilatkozatok alapjan sor kerllt, a tarsasadg tehat igényt tarthat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzéshez, ezt a jogat azzal sem veszitette el, hogy az ingatlant
korabban nem hasznositotta, illetve nem vette ténylegesen birtokba.

Az apport birtokba vétele hianyanak tehat az I. r. alperes érvelésével szemben nem
az a jogkovetkezménye, hogy a felperes a tulajdonjoga bejegyzését nem kérheti,
ennek a Gt. idézett 14.§ (1)-(2) bekezdésében irtak szerint mas jogkévetkezménye
lehetett volna.

A felperes és az I. r. alperes kdzott az alapitd okirat érvényessége nem volt vitas,



ezért az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek kételmi
hatalyu jogosultsdga keletkezett az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére, a
megszerzett érvényes jogcime folytan pedig igényt tarthat tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére.

Tévedett ugyanakkor, amikor a felperes koételmi igényét egyidejlileg tulajdonjogi
igénynek is tekintette, s annak el nem évul6 voltat allapitotta meg.
E tévedése azonban az ligy érdemére nem hatott ki.

Az elséfoku birésag tovabba helytalld allaspontra helyezkedett abban a tekintetben
is, az ingatlan nyilvantartasban bejegyzett jelzdlogjog, valamint vételi jog nem
képezi a felperes tulajdonjoga bejegyzésének akadalyat, ez utdbbira a masodfoku
ingatlantgyi hatdésag is ramutatott hatarozataban.

Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani, az els6foku birésag helytalléan
rendelkezett a ....i Korzeti Foldhivatal megkeresésérél a felperes tulajdonjoganak
ingatlanra bejegyzése céljabal.

Téves azonban az itélet perkoliségre vonatkozo rendelkezése. Alperesek ugyanis
nem mindsulnek a Ptk. 334. § (2) bekezdésében irt egyetemleges kdtelezetteknek,
ezért a perkdltség megfizetésére sem kotelezhetdbk egyetemlegesen, a perkdltséget
pervesztességuk aranyaban kildon-kuldn kotelesek a felperesnek megfizetni.

A ll. r. alperes fellebbezése ennyiben vezetett eredményre. A fellebbezése tovabbi
érveit a Févarosi itélétabla nem osztotta, mivel a Il.r. alperes, allitdsaval szemben a
keresetet nem ismerte el, a kereset zalogjogosulti jogait sulyosan sérté voltat
hangsulyozva annak elutasitasat kérte, a tlréséhez kotelezéséhez is csak
meghatarozott feltételek megvaldsulasa esetén adta volna hozzajarulasat.

A felperes keresete tehat a Il. r. alperessel szemben is megalapozott volt, ezért a Il.
r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek megfizetni a
felperes els6 foku eljarassal felmertlt Ggyvédi munkadijbdl allé koltségeit, mig az
allamnak a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, a kereset elismerése
hianydban nem mérsékelhetd illeték 6sszegét.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, egyetértve az elséfoku birdsag ligyvédi
munkadij mérséklése tekintetében kifejtett allaspontjaval, alperesek kildn-kilon a
felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése
és 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott 400.000 forint + afa - 400.000 forint + afa
O0sszegl ugyvédi munkadijbdl allé elséfoku perkolisége megfizetésére kotelesek,
mig a le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetéket egyenlé aranyban (750.000 forint



- 750.000 forint) tartoznak az allamnak medfizetni.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a per f6 targya tekintetében helybenhagyta, mig a
perkoltségre vonatkozé rendelkezését ugyancsak a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az |. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az |. r. alperest a felperes targyalas
tartasa nélkuli masodfoku eljarassal felmeralt, 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott 100.000 forint+ afa 6sszegl Ulgyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Az I. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a felperes és a Il. r. alperes pernyertessége és
pervesztessége aranya kozoétt szamottevd kilonbség nem volt, ezért a Févarosi
ltélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felek masodfoku
koltségeik sajat maguk altali viselésérol.

Budapest, 2013. szeptember 12.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird biré
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