A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. DOérnyei Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Helmeczy Ldszlo iligyvéd altal
képviselt alperes ellen taggyullési hatdrozat feliilvizsgdlata irant
a Nyiregyhdzi Térvényszéken 4.G.15-12-040.052 szdmon indult és a
Debreceni Itéldétdbla Gf.III.30.425/2012/4.szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 12.700,- (Tizenkettdezer-hétszdz) Ft feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes gazdasagili tdrsasdgban négy lizletrész van, melyek kéziil
az egyiknek a felperes a tulajdonosa, a masik hdrom lizletrész pedig
kbz6s  tulajdonban  van. Az adltal képviselt kb6zds  tulajdonu
lizletrésznek, - a perbeli taggyidlési hatdrozat meghozatalakor -
1/2-1/2 ardnyban voltak tdrstulajdonosai. Az 4dltal képviselt k&zds
tulajdont, 49.930.000 Ft névértékd ilizletrész 3.994.500 - 3.994.500
Ft névértékld hdanyadanak szintén, illetve volt a tulajdonosa.

Az alperes lgyvezetdje 2008. november 21-tél, aki a Kft-nek 1is az
ligyvezetdéje 2010. mdrcius 30-atdél. 2006. marcius 12-étdl ez utdbbi
cég egyik, kézo6s tulajdonban 4116 lizletrészének a képviseldje, és
egyik tulajdonosa 1is.

A Kft-bd8l kizdrt 25 %-o0s szavazati jogot biztositd lizletrészét és
tarsa tag szerezte meg drverésen 2010. november 23-dn. Ezzel a Kft-
ben a 4dltal képviselt kézds tulajdonban 4allo lizletrész névértéke
4.500.000 Ft-rol 9.000.000 Ft-ra emelkedett, és ezdaltal az



lizletrész tulajdonosali a szavazatok 50 $%$-dval rendelkeztek. Mind
az alperesnek, mind a Kft-nek a fdtevékenysége a tejhasznu
szarvasmarha tenyésztése.

Az alperes gazdasdgl tdrsasag 2012. mdarcius 12-én megtartott
taggyllésén valamennyi tag megjelent. Irdsban ugy nyilatkozott,
hogy a taggyidlési meghivoban 1.) napirendi pontként rdégzitett
kérdésben (dontés a vezetd tisztségviseld tekintetében a Gt. 25. §
/1/ bekezdésében szabdlyozott Osszeférhetetlenség kérdésében) a
kbzo6s tulajdonban allo lizletrészre esd tagi allaspont
kialakitdsaban nem kivdn részt venni, mivel a kérdés a személyét
érinti. Felhivta az lizletrészt képviseld tagot, hogy szavazatat az
egész lizletrészre jutd szavazatszammal gyakorolja.

Az alperes a taggyidlésen a 2/2012.(III.10.) szamu taggyidlési
hatdrozatdaval utolag hozzdajarult a vezetd tisztségviseld
vonatkozdsdaban a 2010. november 23-an 1étrejdétt  adasvételi
szerz48dés tekintetében a Gt. 25. $-a szerinti Osszeférhetetlenség
felolddsahoz.

A felperes keresetében az alperes 2/2012.(III.10.) szdmu taggyulési
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint
a hivatkozott hatdrozat a Gt. 25. § /1/ bekezdésébe iitkéz8 modon
térvénysértd, mert az Ugyvezetdnek mar az lizletrész megszerzése
eldtt rendelkeznie kellett volna az alperes taggyilésének
hozzdjdruldsdrdél. Hivatkozott arra 1is, hogy a Gt. 20. § /5/
bekezdése alapjdn nem vehetett volna részt az &6t érintd hatdrozat
meghozataldban.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a Gt.
25. § /1/ bekezdése alapjan nincs 1d8héz kétve a hozzajarulds
megaddsa. Hivatkozott arra 1s, hogy nem mindsiil az alperesi
tarsasag tagjanak, 8 egy kbézds tulajdonban 4116 lizletrész
résztulajdonosa.

Az elsdfoktu birdsdg itéletével az alperes 2/2012.(II1.10.) szdmu
taggyilési hatdrozatdat hatalyon kiviil helyezte. Megitélése szerint
a vezetd tisztségviseld részesedés szerzésének tOrvényi tilalma
alél sem a tdrsasdgl szerzddés, sem taggyidlési hatdrozat nem adhat
felmentést. A Gt. 25. § /1/ bekezdésében szabdlyozott hozzdjdrulds
kizdrdlag a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés masodik
fordulatédban megjeldélt, tovabbi vezetd tisztségviseldi tisztség
elldtdsa tekintetében adhaté. Alldspontja szerint a Gt. 20. § /5/
bekezdése alapjdn az és tdrsa tag mint kéz8s tulajdonban 4116
lizletrész tulajdonosai a perbeli taggyilési hatdrozat
meghozataldban nem vehettek volna részt. A vitatott taggyidlési
hatdrozat meghozataldban érintett volt, ezért a szavazati jogat sem
gyvakorolhatta volna. A kézés tulajdonban 4116 lizletrészt megilletd
szavazati jogok kizdrolag egységesen gyakorolhatdk, igy az érintett



lizletrészre eséd szavazati joggyakorlds kizdrt volt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvdaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott:
a Gt. 25. § /1/ bekezdése alapjdn a taggyllés felmentést adhat mind
a részesedés szerzésnek, mind a vezetd tisztségviselés
elvallaldsdnak tilalma aldl. E jogszabdlyi rendelkezés célja a
tdrsasdg védelme attdl, hogy a vezetd tisztségviseldje a kialakult
lizleti kapcsolatait, informdcioit mas gazddlkodo szervezet
érdekében hasznalja fel. A gazdasagl tdrsasdg érdekeit annak
tiltdasaval kivdnja biztositani, hogy a vezetd tisztségviseld ne
szerezhessen tulajdonosi érdekeltséget a versenytdrsban. A
masodfoku birdsdg megitélése szerint a Gt. 25. § /1/ bekezdése
dltal nyujtott védelem a perbeli esetben indokolatlan, mivel
kordbban 1is tagja volt mindkét tdrsasdgnak. Onmagdban azzal, hogy
az dltala képviselt kézds tulajdonban &l116 lizletrészhez megszerezte
a kizart tag lizletrészét is, és ezdltal a szavazatok 50 %-4t 1is,
nem sziikséges az alperesi hozzdjdrulds megaddsa. A Gt. 25. § /1/
bekezdése szerinti hozzajdrulds részesedésszerzés és nem tovabbi
részesedés megszerzése esetén sziikséges. A perbeli hatdrozat ezért
nem vonta maga utdn a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésben irt
jogkdévetkezményt sem. A taggyilési hatdrozat az ligyvezetd
részesedés szerzéséhez vald hozzdjdrulds megaddsardl déntott, az
mégsem vonatkozott az ilgyvezetd/tag tdrsasdgi jogl jogviszonydnak
tartalmdra, emiatt az érintett tagot nem kellett figyelmen kivil
hagyni a hatdrozat meghozatala sordn. Az és tdrsa tag altal leadott
szavazatot is jogszerlen vették figyelembe a taggyllésen jelenlévdk
a hatdrozathozatalhoz sziikséges hatdrozati arany megdllapitdsa
sordn.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mdsodfoku birdsag
ramutatott arra 1is, hogy a Ptk-nak a kbzb6s tulajdonra vonatkozod
szabdlyait egylitt kell értelmezni és alkalmazni a Gt. szabdlyaival.
A Gt. 20. § /5/ bekezdése szerint a szavazdsbdl kizdrt tag a kdzds
tulajdonban 4116 lizletrészen beliil mint tdrstulajdonos sem élhet a
szavazati jogdval a taggytlésen leadandd szavazat mikéntjérdl szolo
déntéshozatalkor. A tulajdonostdrsak szotbbbségét igényld
hatdrozathozatal sordn, az érintett tulajdonos szavazatanak
figyelmen kiviil hagydsa mellett a szotébbségnek fenn kell &llnia.
50-50 %-os tulajdoni ardny esetén, ha a kdbzés tulajdonban 4allo
lizletrész tulajdonosai kéziil az egyikiik kizdrt a szavazdsbol, a
masik tulajdonos szavazata mellett szdtdbbségi hatdrozat nem
sziilethet, a kézds tulajdonban allo lizletrészre esd szavazati jog
gyakorldsdra a taggyillésen nincs mod.

A feliilvizsgdalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Gt. 25. § /1/
bekezdésébe és a Gt. 20. S /5/ bekezdésébe itk6z4E modon



jogszabdlysértd. Vitatta a mdsodfoku birdsdg azon jogértelmezését,
hogy a Gt. 25. § /1/ bekezdése csak a részesedésszerzést tiltja, de
nem vonatkozik a tovdbbi részesedésszerzés esetére. Alldspontija
szerint ez a fajta jogértelmezés visszaélésszerid, a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés céljaval ellentétes joggyakorldashoz
vezethet. Hivatkozott arra 1s, hogy nem vehetett volna részt a
sérelmezett taggyudlési hatdrozat meghozataldban, a szavazatok
szamitdsa nem volt megfeleld.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birédsdg jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a Gt. 25. §
(1) bekezdése alapjdan nem sziikséges a taggylilés hozzajdaruldsa
meglévdé lizletrész tovdbbi ndovelése esetén. Vitatta azt, hogy a
k&zo6s tulajdonban 1évé lizletrész esetén a jogerds itélet
indokoldsdban levezetett médon kellene a szavazatokat szamolni.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6zo6tt vizsgalta és azt a
hivatkozott 1indokok alapjan az gy érdemét tekintve nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn a Kiridnak eldbszdér azt
kellett elbirdlni, hogy a masodfoku birdsdg helytdlldan értelmezte-
e a Gt. 25. § (1) bekezdését. Ezt kévetden kellett a Gt. 20. § (5)
bekezdésének értelmezésében dllast foglalnia.

A Kuria a jogerds itéletben kifejtett érvekre utalva, -
sziikségtelennek tartva azok megismétlését - egyetértett a masodfoku
birésdggal abban, hogy a Gt. 25. § (1) bekezdésének helyes
értelmezése alapjdn az érintett gazdasdgi tdrsasdag hozzdjdruldsdnak

megszerzése csak a vezetd tisztségviseldnek a gazdasagi
tdrsasdgéval azonos fétevékenységet végzd mas gazddlkodo
szervezetben valo részesedésszerzéshez szilikséges, de ilyen

kételezettség nem vezethetd le a mdr meglévd részesedés tovabbi
névelése esetére.

Hangsulyozza azonban, ebbdl nem kévetkezik, hogy a taggytilés -
mint a tdrsasdgnak a Gt.141.S (1) bekezdése szerinti legfdbb szerve
- el lenne zdrva attdol, hogy a tovabbi részesedésszerzéshez valo
hozzdjdruldsrol déntson.

A perbeli taggyllésen a megjelent tagok a napirendi pontokat
elfogadva, errdl a kérdésrdl hatdrozatot hoztak. A Kuridnak ezért
vizsgdlnia kellett - a feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel -,
hogy a Gt. 20. § (5) bekezdésének korldtozd rendelkezései miatt a
vezetd tisztségviseld kb6zds tulajdonban 1évd lizletrészeli alapjdn, a
hatdrozathozatalkor a szavazatli jog gyakorolhatd volt-e.



A Kuria 4lldspontja szerint e kérben azt kell figyelembe venni,
hogy a vezetd tisztségviseld természetes személy, akit
lizletrészhdnyad résztulajdonosaként 6ndlld tagsdagi jogok, kdéztiik a
szavazati jog nem illeti meg. A tagsdgi jogokat nem &, hanem a
tulajdonkézbsség gyakorolja, kézos képviseldje utjan.

A Kuiria osztotta a mdsodfoku birdsdg jogi dlldaspontjdt, miszerint a
kézbs tulajdonban allo lizletrész tulajdonosainak belsd
jogviszonydra a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. XII.
fejezetében irt szabdlyok az irdnyaddk. A Ptk. 140. § (2) bekezdése
értelmében, a kozés tulajdonban 4116 lizletrész d4dltal biztositott
szavazati jog gyakorldsrol, - azaz a taggylilésen a kbzbs képviseld
utjan térténd szavazas mikéntjérdl -
a tulajdonostdrsak egyszerid szotébbséggel dbénthetnek. Ez a szabaly
azonban c¢sak a Gt. szabdlyaival egylittesen értelmezhetd. Nincs
akaddlya annak, hogy a tulajdonkdzésség egyik tagja akként
nyilatkozzék, nem kivan szavazni, és dtengedje a dbéntést a
kérdésben a tulajdonostdrsdra. Ha azonban - amint a legfdébb szerv
déntése alapjan a perbeli esetben 1s - érintettsége miatt &ndlld
lizletrész tulajdonosként a Gt. 20. § (5) bekezdése értelmében -
kizdrt lenne a taggyidlésen a szavazdasbol, a tulajdonkdzbésségen
beliil sem gyakorolhat szavazati jogot. Ilyenkor az & szavazatli joga
figyelmen kivil kell hogy maradjon. A tbbbi, szavazati jogot
gyvakorld tulajdonostars szavazatanak egymds kézOtti ardnya alapjan
kell megdllapitani, hogy a sziikséges szdotbbbséggel milyen tartalmu
hatdrozat sziiletett a taggyililésen leadandd szavazat tekintetében.
Abban az esetben, ha két, fele-fele ardnyban lizletrészhdanyad
tulajdonos kéziil az egyik nem vesz, illetve nem vehet részt a
szavazdshban, a masik tulajdonostdrs déntése mindsiil a
tulajdonkézbsség hatdrozatdanak.

Mindezek alapjdn a Kuiria ugy itélte meg, hogy a perbeli taggyilésen
a kézbs tulajdonban 4allo lizletrészen alapuld szavazati jog
gyakorldsa nem volt kizdart. Az alperes 1igazolta, hogy annak
kialakitdsaban az ligyvezetd nem vett részt.

A felperes 4dltal tdmadott taggyllési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére - a keresetben megjeldblt okokbdl - nem kerililhetett sor.
A jogszabdlynak megfeleld, az elsdfoku birosdg itéletét
megvaltoztatd és a keresetet elutasitd jogerds itéletet ezért a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan a Kuria hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kdételezte az alperes jogli képviseleti munkadijbol 4116
perkéltségének megfizetésére - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire - AFA-val ndvelt
6sszegben.



Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andras sk. eldado-bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. biro



