A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birésag a Dr. Brezniczky Andrea
Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Brezniczky Andrea lgyvéd dltal
képviselt felperesnek a dr. Halmos Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt
alperes ellen részvény kiaddsa 1irdant a Pécsi Térvényszék eldtt
14.P.20.256/2011. szédm alatt indult és a Pécsi Itéldtdbla
Gf.V.30.317/2012/8. szamu 1itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
225.000 (kettdszazhuszondbtezer) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokolds

Az alperes és a perben nem 4116 N B, valamint M L kézdtt 1999.
augusztus 30-dn részvénycsere szerzd8dés jott létre, melyben tdbbek
kézétt N B a tulajdonat képezé T H Rt. (tovabbiakban:
részvénytdrsasdg) 38 db térzs—- és 38 db elsébbségi, nyomdai uton
eldallitott, 100.000 Ft névértékd részvényeit elcserélte az alperes
tulajdondt képezd részvényekkel.

A Pécsi Itéldtdbla 2007. februdr 7-én kelt Gf.IV.30.292/2006/6.
szamu itéletével helybenhagyta a Baranya Megyeli Birdsdg itéletét,
melyben a megyei birésdg kételezte Nagy Baldzst a részvénytdrsasag
fenti részvényeinek az alperes részére térténd kiaddsdra, a
részvények  forgatmanyozasat itéletével podtolta. A Legfelsdbb
Birdsdg a Gfv.X.30.244/2007/6. szamu itéletével az 1itéldtabla
hatdrozatdt hatalydban fenntartotta.

A felperes és N B 2006. december 16-an a részvénytarsasag altal
kibocsdtott fenti részvényekre 1ismét  részvénycsere-szerzddést
kétott. A részvényeket - felperes allitdsa szerint - 2006. december
16-ai keltezéssel N B reda forgatmanyozta. A részvénytdarsasag 2007.
majus 9-én kelt 1/2007./05.29./ szami alapitdéi hatdrozatdval



déntétt a nyomdai uUton elddllitott részvények dematerializdlt
részvényekké térténd dtalakitdasdrol. A fenti részvények
benyujtdasdra a hatdrozatban megdllapitott iddétartam alatt, vagyis
2007. junius 1-t81 augusztus 6-dig nem keriilt sor, azokat a
részvénytdarsasdg érvénytelenitette és az 4dtalakitott részvényeket
az alperes értékpapir szamldjdn irta jovda.

A felperes keresetében 1 db 100.000 Ft névértékd dematerializalt
térzsrészvény kiaddsdra kérte kételezni az alperest, hivatkozva a
Ptk. 115. § /3/ bekezdésében, illetve 193. § /1/ bekezdésében
foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, allitva, hogy a
forgatmdnyozdsra 2006. december 16-dn nem keriilt sor.

A Pécsi Torvényszék a 2012. junius 12-én kelt itéletével a
keresetet elutasitotta. Itélete indokolasdban kifejtette, a
felperes a perbeli részvények feletti tulajdonjogat a 2006.
december 16-1 keltezéssel elldatott részvénycsere szerzddés,
valamint kézjegyzd eldtti eldzetes bizonyitasi eljardsban egy 2011.
marcius 4-én felvett jegyzdkényvvel kivanta igazolni. Ez utdbbi
szerint a felperes jogi képviseldje utjan bemutatta a kézjegyzdnek,
a birtokdban levdé sérililésmentes, eredeti aldairdsokat tartalmazo 1
db részvényt. Ennek hdtoldaldan a tulajdonos neveként a felperes
neve keriilt feltiintetésre, a forgatmdny kelte 2006. december 16-a.

Az elsd8foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
részvények forgatmdnyozdsdra a felperes 4dltal csatolt bizonyitékok
ellenére nem kerililhetett sor 2006. december 16-dn. Hivatkozott
arra, hogy N B a Pécsi Itéldétdbla eldtt Gf.IV.30.292/2006. szdm
alatt folyamatban levdé fellebbezési eljardsban nem hivatkozott az
emlitett iddpontban tdértént részvényatruhdzasra, sét a Pécsi Megyei
Birdsag eldtti 8.G6.20.302/2006. szamu  perben a részvények
tulajdonosaként l1épett fel még 2007. februdrjaban és mdrciusaban
is. A felperes eldészor 2007. junius 29-én a N B 4altal a Baranya
Megyei Birésdag eldétt 8.P.21.413/2006. szamu, vdltozdsbejegyzd
végzés hatdalyon kiviil  helyezése irdnti perben 4dllitotta a
tulajdonjogat abbdol a célbdl, hogy N B oldalan a perbe beléphessen.
A felperes a részvények megszerzésének tényét a részvénytdrsasagnak
2007. julius 25-én jelentette csak be anélkiil, hogy a részvényeit a

benyujtotta volna, figyelemmel az id8kbzben elhatdrozott
dematerializdciodra. 2007. julius 27-én ugyanakkor  keresetet
nyujtott be a részvények dematerializaldsat elrendeld

1/2007.(vV.29.) szamui alapitoi hatdrozattal szemben. E per a Baranya
Megyei Birdsdg eldtt 8.G.20.941/2007. szam alatt 1indult. Az
elsdéfokui birdsdg mindezek alapjdn arra a meggydzddésre jutott, hogy
a felperes dltal csatolt két dokumentumon kiviil nincsen olyan adat,
vagy  kdériilmény, mely  igazolna, hogy a perbeli részvények
forgatdsdra 2006. december 16-an sor keriilt, vagy legkésdébb 2007.



februdr 7-éig a forgatds megtdértént volna. A peres iratok szerint
ugyanis 2007. junius 29-én kivant a felperes eldszdr részvényesi
jogokat gyakorolni, de eddig az iddépontig a részvénykényvbe toértént

bejegyzése érdekében nem jart el. Az elsdfoku birdsag végiil
rdmutatott arra, hogy a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.068/2008/3.,
illetve a Legfelsdbb Birdsag Gfv.X.30.351/2008/4. szamu

hatdrozatdban foglaltak nem alkalmasak a felperes tulajdonjoganak
igazolasara, mert a hivatkozott per tdrgya alapitdi hatdrozat
feliilvizsgdlata volt.

A Pécsi Itélétdbla 2012. oktéber 17-én kelt itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. A  mdsodfoku eljdrds sordn
beszerezte a Baranya Megyei Birdsdg mint Cégbirdsag Cgt.02-07-
000108 szami, valamint a Baranya Megyeli Birdsdg G.20.302/2006.
szdamu 1ratait. Rdmutatott, a cégbirdsdg eldtti térvényességi
feliligyeleti eljdrdasban még 2007. d&prilis 20-dan is N B a
részvénytdrsasdg részvényeseként lépett fel, iratbetekintési jogdt
kivdnta gyakorolni. Régzitette tovabba, hogy az alperes 2010.
februdr 18-4n, illetve marcius 10-én kelt kérése ellenére a
felperes a tulajdonosvaltozast igazold dokumentumokat nem
bocsdtotta az alperes rendelkezésére.

A masodfoku birdsdg kifejette, a felperes tulajdonjoga
megdllapitdsa irdnt pert 1indithatott, figyelemmel a Ptk. 115. §
/1/, 193. § /1/, illetve a 94. § /2/ bekezdésében Iirtakra. A
gazdasagi tarsasdagokrol szdélo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 180. §
/3/ bekezdése értelmében a felperesre hdrult annak bizonyitdsa,
hogy a dematerializalt részvény tulajdonosa nem az alperes.
Alldspontja szerint, mivel a felperes a nyomdai uton elddllitott
részvény birtokdban van, a forgatmany dJt jogosultként megjeldsli,
ezért a nyomdai uton elddllitott részvénybdl eredd  jogok
gyakorldsdra jogosultnak kell tekinteni. A felperes azonban a
nyomdai uton elddllitott részvényeket nem nyujtotta be, nem kStdtt
értékpapirszdamla szerzddést, emiatt nem tulajdonosa a
dematerializdalt részvénynek. Roégzitette tovabba, hogy a perben
dematerializalt részvény tulajdonjogdardol kellett doénteni, a per
kereteit meghaladja annak vizsgdlata, hogy a részvények eldallitdsi
moédjanak megvaltoztatdsa jogszeriden tértént-e.

A mdsodfoku birésag kiemelte, a Pp. 206. $-a szerinti okszerd
mérlegeléssel jutott az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy a perbeli részvény forgatmanyozdsdra 2007. februdar 7-ét
kévetden kerililhetett sor. Helytdallonak taldlta az elsdfoku birdsag
altal hivatkozottakat, melyet kiegészitett a N B altal
kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljdrds egyes adataival.
Ramutatott, a Pécsi Itéldtabla Gf.IV.30.068/2008/3. szami, illetve
a Legfelsdébb Birdsdg Gf.X.30.351/2008. szamu hatdrozatdban a
birdsdgok nem a részvények feletti tulajdonjog fenndlldsarol
déntottek. Sziikségtelennek taldlta a felperes dltal inditvdnyozott
tanuk meghallgatdsat, mert a mérlegelt okirati bizonyitékokra,
valamint N B és a felperes kordbban tett nyilatkozataira



tekintettel azt kell megdllapitani, hogy a forgatmdnyozasra 2007.
februdr 7-e utan keriilhetett sor.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat
és keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 117. § /2/ bekezdését, 338/B.
S /3/ és /4/ bekezdését, a 338/C. § /1/ bekezdés b/1. pontjat, /2/
bekezdését, a Gt. 180. § /2/ és /3/ bekezdését, a tdkepiacrdol szdlo
2001. évi CXX. térvény (Tpt.) 11. § /2/ és /3/ bekezdését, a 12. $-
at, valamint a Pp. 196. § /1/ bekezdését és 199. S§-4t.

Kifejtette, az ligyben eljart birdsdgok a ténydllast teljes kdriden
nem deritették fel, az ellentmondasokat nem tisztdztak. Bdr a
jogerds itélet egyértelmien megdllapitja, hogy a felperes a nyomdai
uton eldallitott részvény birtokdaban van, a forgatmany  Jt
jogosultként tiinteti fel, e kdOriilmény azonban a mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint nem 1igazolja, hogy a felperes egyben a
dematerializdalt részvény tulajdonosa is lenne, vagylis - szemben a
Tpt. 11. és 12. S$-dban foglaltakkal - ugy itélte, hogy a részvény
eldallitasi modjdnak megvaltoztatdsa a tulajdonos személyében 1s
vdltozdst eredményez. Tévesnek tartotta a mdsodfoku itéletben arra
vonatkozdan irottakat, hogy mivel dematerializalt részvény
tulajdonjogardol kellett a perben dénteni, nincs jelentdsége annak,

hogy az eldallitasi mod megvadltoztatdsdra a jogszabdlyi
elbdirdsoknak megfelelden keriilt-e sor. Allitotta, a
részvénytdrsasdgnak a tulajdonszerzését 2007. julius 25-én
bejelentette, 1igy az rt. jogszabdlysértden jart el, amikor az
alperes értékpapirszamlajan irta jova a dematerializalt

részvényeket. A perbeli, nyomdai uUton elddllitott értékpapirok
ugyanis az eldallitdsi mod megvdltoztatdsakor nem voltak az alperes
birtokdban, Oénmagdban a jogerds 1itélet bemutatdsa az alperes
tulajdonjogat nem 1igazolja. Felperes hangsulyozta, jelen perben
elsddleges kérdés az, hogy a felperes megszerezte-e a kiadni kért,
nyomdai Uton eldallitott tdérzsrészvény tulajdonjogdat, ha 1igen,
ebben az esetben a dematerializdlt részvény tulajdonosanak is Jt
kell tekinteni. Ellentmonddsosnak tartotta a mdsodfoku birdsdg azon
dllaspontjdt, hogy bdr a nyomdal uUton elddllitott részvényekbdl
eredd jogok gyakorlasdra a felperes Jjogosult, a dematerializalt
részvények tulajdonjoga ennek ellenére az alperest illeti meg, mert
a felperes elmulasztotta a részvények dematerializdldsakor a
nyomdai udton eldallitott értékpapirok, kéztik a ,kiadni kért"
részvényt az dtalakitdsra benydjtani. Allitotta, amennyiben a
masodfoku birdésdg szerint a dematerializdalds tulajdonjogot
keletkeztetd  aktus, nem kellett volna vizsgdlnia, hogy a
forgatmanyozdsra mikor keriilt sor. Amennyiben a felperes a perbeli
nyomdai udton elddllitott részvény tulajdonosa, uUgy a keresete
alapos.

A felperes d4dllaspontja szerint a masodfoku birdsdg megsértette a
Pp. 206. § /1/ bekezdését is azzal, hogy a ténydlldast teljes kdrien



nem tdrta fel. A kordbbi peres iratok anyagdra hivatkozva az
inditvanyozott tanuk meghallgatdsdtdl elzdarkdzott. A bizonyitékokat
okszertdtlentil mérlegelve jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
perbeli részvény felperesre tdrtént forgatmanyozdasa 2007. februdr
7. napja eldtt nem tdorténhetett meg. A felperes allitotta, tulzott
jelentdséget tulajdonitottak a perben eljdrt birdsdgok N B-nek a
megeldzd birdsdgi eljdrdsokban tett nyilatkozatainak. Azokban az
eljdardsokban a felperes félként nem vett részt, illetve, azok
tdrgya nem a részvények tulajdonjoganak megdllapitdsa volt.
Ugyanakkor nem vették figyelembe a Pécsi Itélétdbla
Gf.IV.30.068/2008/3. szamu hatdrozatdban foglaltakat, mely szerint
a felperes a részvény tulajdonjogat megszerezte. Utalt rd, ezt a
megdllapitdst a Legfelsdbb Birdsdg a Gfv.X.30.351/2008/4. szamu
feltilvizsgalati  hatdrozatdban sem birdlta feliil. A felperes
nyomatékkal hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg Gfv.X.30.413/2007/5.
szamu itéletében foglaltakra, melynek értelmében 2006. december 16.
napjdt megeldzd8en a perbelli részvény tulajdonosa N B volt. Utalt
tovabbd a Legfdbb Ugyészség NF 1209/2008/1-I. szamu hatdrozatdban
irtakra, mely szerint nem lehet megdllapitani, hogy a
forgatmdnyozds sordn okirat hamisitdsra keriilt sor. Ramutatott, a
Szigetvari Vdrosi Birdsdg 0205-4Vh.758/2007/4. szamu hatdrozatdban
régzitette, hogy N B a részvényeket 2006. december 16-an a
felperesre ruhdzta 4t, 1igy a részvények Onként torténd kiaddsanak
elmulasztdsa rendbirsdg kiszabdsdra nem ad alapot. Mindezek alapjan
a felperes szerint megallapithatd, hogy a perben eljart birdsdagok a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyoldaluan értékelték.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes csatolta a PSZAF 2013.
junius 28-4n kelt dlldsfoglalasat a részvények
dematerializdciojdaval &sszefiiggésben.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdol nem taldlta az ligy érdemét
érintden jogszabalysértdnek.

A dematerializalt ,részvény kiadasara" irdnyulé  keresetre
tekintettel a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint annak bizonyitdsa, hogy szemben a Tpt. 138. § (2)
bekezdésében, illetve a Gt. 180. § (3) bekezdésében foglalt
térvényi vélelemmel megszerezte a dematerializdlt és az alperes
értékpapirszamldjdn nyilvdntartott részvény tulajdonjogat a Ptk.
117. § (2) bekezdése, illetve a Ptk. 338/B. § (3) és (4) bekezdése
szerint.

A Kuria osztotta a felperes azon d4dllaspontjat, hogy a perben
eldbntends elsdédleges jogkérdés az volt, miszerint a felperes a



késdbb dematerializdlt részvénnyé dtalakitott nyomda i uton
eldallitott részvény tulajdonjogat megszerezte-e 2006. december 16-
dn, mint d4dllitotta. Az eljdrt birdsdgok ezért nem hagyhattdk
figyelmen kivil az aldbbiakat. N B, - akitdl a felperes
tulajdonjogdt szdrmaztatja - figyelemmel a Pécsi Itélétdbla 2007.
februar 7-én kelt Gf.IV.30.292/2006/6 szami jogerds 1itéletében
foglaltakra, a részvény dtruhdzdsdra mar ezen iddpontot kévetden
nem volt jogosult. Az emlitett itélet ugyanis N B-t, tdébbek kézdétt,
a per tdargydt képezd, akkor még nyomdal uUton eldallitott részvények
jelen per alperese részére térténd kiaddsra koételezte, azok
forgatmanyozasat itéletével potolta.

A perben a felperes bizonyitotta, hogy a nyomdai uUton eldallitott
részvény birtokaban van, 1illetve azt N B red forgatta. A Ptk.
338/C.8 (1) bekezdés b) 1 alpontja szerint a részvénybdl eredd
jogok gyakorldsara - fészabaly szerint - figyelemmel a részvény
alaki legitimdcids  hatdsara, a felperest  jogosultnak  kell
tekinteni. Ugyanakkor a hivatkozott § (4) bekezdése értelmében, ha
térvény eltérden nem rendelkezik az (1) bekezdés szerint
jogosultnak tekintendd johiszemid személyeknek az értékpapirbdl
eredd jogosultsdgdt nem befolydsolja az, ha valamely korabbi
dtruhdzdsnak nem volt jogcime, vagy ha a jogcim érvénytelen vagy
hatdlytalan volt. Ebbdl kdvetkezben a részvény alaki legitimdcids
hatdsa johiszemd személy esetén érvényesiil. A felperest pedig
johiszemld személynek azért nem lehet tekinteni, mert a késdbb
kifejtenddk alapjan a forgatdsra nem a forgatmdanyban feltiintetett
iddépontban keriilt sor.

A perben eljart birdésdgok a Kuria megitélése szerint helyesen, a
bizonyitékok okszerd és az 1iratoknak megfeleld mérlegelésével
jutottak arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes 2006. december 16-
i tulajdonszerzését az dltala csatolt okiratok nem tudtak hitelt
érdemldéen bizonyitani. Az N B-vel 2006. december 16-dn KkOtott
részvénycsere szerzddés, illetve a 2011. marcius 4-én kézjegyzd
eldtt bemutatott, 2006. december 16-1 keltezésd, forgatmannyal
elldtott nyomdai Uton elddllitott, névre sz0lo részvény a per egyéb
adatai alapjan a forgatds 1ddépontjdt nem bizonyitjak. A
forgatmdnyon szerepld keltezéssel szemben, Nagy Baldzsnak és a
felperesnek egyéb peres és nemperes eljdrdsokban, illetve peren
kiviili levelezésben tett nyilatkozataira tekintettel - melyeket a
perben eljdrt birdsdgok itéletel a szikséges mértékben ismertettek
- okszerdien arra kell kévetkeztetni, hogy a forgatasra a
forgatmdnyban szerepld iddépontban nem keriilhetett sor, sét a
forgatds 2007. februdr 7-ig nem is toértént meg.

A Kuria a perben eljdrt birdsdgok egyezd mérlegelését nem taldlta
,egyoldalunak".

A felperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott iratok
alapjdn sem lehet a birdsdgokétol eltérd kévetkeztetésre jutni. Az



azokkal érintett eljdrdsokban tett nyilatkozatokra a perben eljart
birdsdgok tébbségében hivatkoztak is. Helyesen mutattak rd, a Pécsi
Itéldétabla Gf.IV.30.068/2008/3, illetve a Legfelsébb Birosdg
Gfv.X.30.351/2008/4. szamu hatdrozatdban irtakhoz a jelen perben
nem voltak kétve. A megeldzden hivatkozott eljdrds mas peres felek
kbézott folyt, annak targya tdrsasdagi hatdrozat feliilvizsgdlata
volt. Abban a perben jelen per felperesének perlési jogosultsdgaval
O0sszefliggésben nem 1s volt sziikséges érdemben vizsgdlni, hogy a
forgatdsra mikor keriilt sor, mivel a felperes részvénykdnyvi
bejegyzését nem kezdeményezte, igy kereset inditdsi jog mar emiatt
sem illette meqg.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Gfv.X.30.413/2007/5 sz.
itéletében a Legfelsdébb Birdsdg ugyancsak olyan jogkérdésrdl
déntoétt, melyben nem volt jogli jelentdsége, hogy a felperes a
részvények tulajdonjogdt mikor szerezte meg.

A Legfdébb Ugyész emlitett hatdrozatdban irtak ugyancsak nem zdrjak
ki, hogy a perben eljart birdsdgok a rendelkezésiikre 4116
dokumentumok, bizonyitékok alapjdn eldéntsék, hogy a forgatdsra
mikor keriilt sor. Mast kell bizonyitani mds bizonyitottsdgl szint
mellett egy bilntetdjogi feleldsség, nevezetesen okirat hamisitds
megallapitdsdra irdanyuld bilintetd eljardsban, mint jelen eljardshban.
A  végrehajtdsi rendbirsdgrol dént8  hatdrozatban irtak sem
tekinthetdk olyan megallapitdsoknak, melyek a jelen perben
rendelkezésre allo bizonyitékok mellett a perben eljdrt birdsdgok
mérlegelése okszerltlensége megdllapitdsdra alkalmasak lennének.

A felperes sérelmezte, hogy az d4dltala kért tanuk kihallgatdsa
elmaradt. Tényként allapitandd meg ugyanakkor, hogy mind a tanuként
kihallgatni kért N B, mind T J irdsban nyilatkozott. A felperes sem
a peres eljards sordn, sem felililvizsgadlati kérelmében nem jeldblte
meg pontosan, hogy a szdbeli kihallgatdsukkal mit kivan igazolni. T
J irdsbeli nyilatkozataban kijelentette, hogy a részvénycsere
szerz8désre 2006. december 16-dn keriilt sor, &8 a szerzddés egyik
alairdja, e szerzddéssel kapcsolatban tud sziikség esetén
nyilatkozni. A perben azonban nem annak van lgydéntd jelentdsége,
hogy a részvénycsere szerzddés megkétésére mikor keriilt sor, hanem
annak, hogy a nyomdai uUton eldallitott részvény forgatdsa mikor
tértént meg. Az 1/2000 PJE hatdrozat szerint ugyanis kiilénbséget
kell tenni a Jjogcimet keletkeztetd és a tulajdon d4dtruhdzdsat
eredményezd rendelkezd jogligylet kézétt. Az elsdként emlitett a
részvénycsere szerzddés, mig a mdsodik a forgatmdny. Ez utdbbival
kapcsolatban a tanu nem jelezte, hogy lenne konkrét ismerete. N B
pedig tébbszdéri megidézése ellenére személyesen nem jelent meg, de
irdsban nyilatkozott. Ezen nyilatkozata azonban elsdédlegesen a
perben nem relevans iddszakra vonatkozott.

A Kuiria megitélése szerint is Onmagdban e két személy tanuvallomdsa
nem lehetett volna alkalmas arra, hogy a forgatds iddépontjdt a
felperesre kedvezd iddépontban lehessen meghatdrozni.



A Kuria a fentebb kifejtettekre tekintettel nem ért egyet a
masodfoku birdsdg azon megdllapitdsdaval, hogy a felperes a nyomdai
uton eldallitott részvény felett a tulajdonjogot  jogszerien
megszerezte.

Mivel a felperes a nyomdal uUton eldallitott részvény felett a
tulajdonjogot nem szerezte meqg, nem valhatott a részvény
eldallitasi modjanak megvaltoztatdsaval l1étrejbtt dematerializalt
részvény tulajdonosdva sem. A mdsodfoki birdsdag arra helyesen
mutatott rda, hogy a dematerializdaladas folyamatdnak jogszeriisége
jelen eljdrds tdrgydt nem képezheti. A részvénytdrsasdg ugyanis nem
dll perben, tovdbba a nyomdai uton eldallitott részvény jogszerd
megszerzésének hidnyaban, ebbdl adodd jogérdek nélkiil a felperes
nem 1s hivatkozhat a dematerializalas sordn elkévetett, 4dltala
dllitott, de jelen eljdrdsban nem vizsgdlandd jogsértésekre.

A Kuria rdamutat arra is, hogy a feliilvizsgdlati eljdardsban csatolt
PSZAF véleménynek, - ha annak figyelembe vételét a Pp. 275. § (1)
bekezdése nem zdrnd ki - a fent kifejtettekre tekintettel a per
eldéntése  szempontijabol jelent8sége  nincs. Ezen  hivatkozott
vélemény egyébként a Kuridt nem koti és azt a PSZAF nem jelen
ténydallds teljeskord ismeretében adta.

Ezért a Tpt. 11. és 12. $§S-aban foglaltak megsértése érdemben nem
volt vizsgalhaté, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Ptk.,
Gt. és Pp. szabdlyok pedig nem keriiltek megsértésre.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Ppo. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes felililvizsgadlati
eljardsban felmeriilt kéltségét megtériteni. A jogi képviseld
munkadijat a Kuria a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alkalmazdsdaval, a 4/A. § (1) bekezdése szerint AFA-val
novelten 200.000 Ft-ban &allapitotta meg, mig az uti kéltséget az
alperes dltal megjeldlt és a felperes dltal nem vitatott &sszegben,
vagyis 25.000 Ft-ban.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadoéo-biré, Dr. Csbke Andrea sk. biro






