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A Kuria Budapesten, a 2013. majus hoé 2. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A haldalos ké6zuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt
folyamatban volt | biintetdiigyben a terhelt 4dltal véddje uUtjdn
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a Dabasi Varosi
Birésag 1.B.177/2011/12. szamu itéletét, illetdleg a Budapest
Kérnyéki Térvényszék, mint masodfokd birdsdg 2.Bf.25/2012/12. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Dabasi Varosi Birdésdg a 2011. oktober hé 19. napjdan kihirdetett
1.B.177/2011/12. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
halalos kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében [Btk. 187.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontijal].

Ezért &t 1 év foghdzbiintetésre, és 2 év kébzuti jarmivezetéstdl
eltiltdasra itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsat 3 év
probaiddre felfiiggesztette.

Rendelkezett a  bilintetdeljdrds sordn felmeriilt bilniligyi koéltség
megfizetésérdl.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen az ligyész sulyositds, a terhelt
és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést. A Pest Megyei
Fdiigyészség a Bf.6833/2008. szdamu dtirataban az ligyészi
fellebbezést visszavonta.

A masodfokon eljdrt Budapest KOrnyéki Torvényszék a 2012. junius ho



18. napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozott
2.Bf.2/2012/12. szamu itéletével az elsbfoku birdsdag itéletét a
bilintetést kiszabd részében megvdltoztatta: a szabadsdgvesztés-—
blintetés felfiiggesztésének tartamat 2 évre, a kozuti
jarmivezetéstdl eltiltds hatdkorét "B" kategdridra, tartamat 1 évre
enyhitette.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Felhivta az elsdfoku birdsdgot, hogy a kézuti jadrmivezetéstdl
eltiltds tartamdba beszdmithaté iddé vonatkozdsdaban kiilénleges
eljdrds keretében rendelkezzen.

A Jjogerds itéletben megallapitott térténeti ténydllds szerint a
terhelt 2008. mdjus 23. napjdn 18.25 OJra kériili idépontban O.
lakott teriiletén kiviil az 4dltala vezetett Nissan X-Trail 2,2 TD
tipust személygépkocsival a 9 m széles 4603-as szdmu uton O. feldl
U. irdnydba kézlekedett nappali ldtdsi viszonyok kézétt, dertlt
idében, szdraz aszfaltburkolatu uttesten. Az adott utszakaszon a
megengedett legnagyobb sebesség 90 km/h volt. A baleset 1idején
érvényes sebességhatdr megnehezitette a terhelti gépkocsi haladdsi
irdnyabdél érkezdk szdmara a motorkerékparos haladdsi irdanydabodl
érkezd8 jdrmivek biztonsdgos észlelését, ezért az adott uUtszakaszon
a balesetet kévetden 60 km/h-s sebességkorlatozds keriilt
bevezetésre.

A terhelt haladdsa soran a 4603-as szamu ut 20+300 méterszelvénye
eldtti uUtszakaszan az M5-0s autdopalydra felhajtdé hidon balra
szdndékozott kanyarodni az M5-8s autdpdlya irdnyadba. Gépjarmivén a
tompitott vildgitds égett, a terhelt a biztonsdgi JOvet haszndlta.
Az uttest balra kanyarodd savjdban az irdnyjelzdt hasznalva
besorolt, de nem haladt el a kanyarodds megkezdését jeldld
utburkolati jelig, hanem attol eldrébb, a kanyar ivét jelentdsen
levagva, a forgalom eldl elzdrt teriileten d4dthajtva, az adott
kériilmények kézbtt megfeleld kériiltekintést elmulasztva, 16-19 km/h
kbzotti sebességgel kezdte meg a balra kanyarodast.

A kanyaroddsi mandver megkezdése eldtt igy nem ldtta, az egyébként
objektive 1lathaté  helyzetben, az Ilitkézés helyétdl 93-112 m
tdvolsdgra a 4603-as uton a feluljdrérél szembdl 100-104 km/h
kbzotti sebességgel, elsdbbségi helyzetben érkezdé, F. O. altal
vezetett Ducati 749-es tipusu motorkerékpdrt, amelyen a tompitott
vildgitds lizemelt, és amelyen utasként L. V. D. bukdsisakot viselt.
Ha a terhelt a balra kanyarodas tényleges megkezdésekor
meggyd8zddsétt volna arrdl, hogy szembdl elsdébbségi helyzetben nem
kézlekedik-e mdsik jarmd, akkor latnia kellett volna az ekkor az
litkézés helyétsdl 81,4-84,7 méterre érkez8 motorkerékpdrost és
kanyarodasi szdndékdnak dtmeneti elhalasztdsaval, gépjarmive
fékezésével és visszakormdnyozdssal a balesetet elkeriilhette volna.
F. 0. sértett az M5-6s autdpdlya feletti feliiljdarorol lehaladva
észlelte a vele szemben kézlekedd és balra kanyarodni szandékozo



terhelti gépkocsit és az litkdzés helyétd8l mintegy 55-57 méternyi
tavolsagra jdrva az elsd fék hasznalatdval, még nyomot nem hagyod
intenzitdsu fékezéssel fékezett, de az eléje bekanyarodd terhelti
gépjarmi nyomvonala eldtt motorkerékpdrjat megallitani nem tudta,
igy annak eliilsé részével a Nissan gépkocsi jobb oldali lamp&dja
kérnyékén, mintegy 45-50 fokos szégben 83-86 km/h kézdtti
sebességgel a 20-23 km/h kozS6tti sebességre gyorsuld terhelti
gépjdrminek litkézdtt. Az litkozés az M5-6s autdpalya fel és lehajto
savjat elvdlasztd, F. O. haladdsi irdnydt tekintve az utpalyadtol
jobb oldalon taldalhaté forgalom eldl elzart teriilet uUtburkolati
jelzéssel felfestett teriileten kévetkezett be.

A baleset kdévetkeztében a motorkerékpdr felborult, F. O. és L. V.
D. a foéldre zuhant. A baleset kdévetkeztében a személygépkocsi
teljes eleje, jobb fényszordja, kodlampdja, hitdéje, elsé
szélvéddje, teteje, motorhdzteteje rongdlddott, mig a motorkerékpar
teljes eleje, elsd kereke, elsé villdaja, kormdnya, lampateste,
miszerfala, tankja, idomzata és blokkja sériilt.

F. O. a balesetet akkor keriilhette volna el, ha az észlelés helyén
intenziv fékezést hatdroz el és nem kbzlekedett volna 69-73 km/h-
ndl nagyobb sebességgel, illetve ha nem kézlekedik 54-58 km/h-ndl
nagyobb sebességgel, akkor lassitéd fékezés alkalmazdsdaval 1is
elkeriilhette volna a terhelti gépkocsinak litkézést.

A baleset kévetkeztében, azzal okozati Osszefliggésben F. O. sértett
agyrdzkdéddssal, a medence toébbszdérds, darabos tdérésével, a bal
oldali combcsont tdérésével, kétoldali alkartdréssel, valamint a
jobb térd és a bal bokatdj roncsolt sebzésével jard nyolc napon tul
gyogyuld sériiléseket szenvedett. A bal alsé végtag sériiléses
eredetd megrdévidiilése maradandd fogyatékossdg, amely mintegy 45 $-
0s munkaképesség csbkkenést eredményez. A sokszoros csonttdréssel
tarsuldé vérvesztéses shockos 4allapot kézvetleniil életveszélyes
volt, a korszerd és szakszerd orvosi elldtds nélkiil haldla

bekovetkezhetett volna.

A baleset kévetkeztében, azzal okozati Osszefliggésben a F. O.
sértett dltal vezetett motorkerékpdar utasa, L. V. D. jobb oldalil
ablakos sorozat bordatérésben, kévetkezményes kétoldali 1ég és
vérmellben, a féverdér kettds szakaddsaban és a maj jobb lebenyének
roncsoldéddsaban megnyilvanuld sulyos sériiléseket szenvedett, amely
sulyos sériilések folytan kialakult vérveszteséges shock miatt a
helyszinen életét vesztette.

Az elsdfokt birdésdg a torténeti tényallds alapjan megallapitotta,
hogy a terhelt azzal, hogy rdhajtott a jarmiforgalom eldl elzart
tertilet utburkolati jellel elldtott uttestrészre, megszegte a KRESZ
18.S (1) bekezdésének k) pontjdban irt kézlekedési szabdalyt, hogy a
kanyar 1ivét levagva, a kanyaroddst nem az Utburkolati jeltdl



(elsébbségadds kételezd8 vonal) hajtotta végre, megszegte a KRESZ
31.8 (3) bekezdésében irt kézuti kozlekedési szabalyt, mig azzal a
magatartdsdval, hogy nem biztositott elhaladasi elsdébbséget a
szembd1l elsdébbségli helyzetben kézlekedd motoros részére, megszegte
a KRESZ 31.8 (5)  ©bekezdésének c¢c) pontjdban irt kdbzlekedési
szabalyt.

F. 0. sértett kbzlekedése sordn az uUtvonalra megengedett legnagyobb
sebességet tullépve 100-104 km/h kézétti sebességgel haladt, ezzel
megszegte a KRESZ 26.5 (1) bekezdésének ac.) pontjadban irt kdézuti
kbzlekedési szabdalyt.

Az ligyben meghozott elsé-, és masodfoku itélet ellen a terhelt
meghatalmazott véddje utjdn nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt
anyagli jogszabdlysértésre és indokoldsi kételezettség megsértésére
hivatkozdssal (Be. 416.§ (1) bekezdés a) és c) pontjdara alapitott
okokbol.

Az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsaként sérelmezte egyrészt
azt, hogy a masodfoku itélet rendelkezd8 része és 1indokoldsa a
biniigy i kbltségviselés targyaban egymassal "kibékithetetlen"
ellentétben all.

Ugyancsak az 1indokoldsi kdtelezettség elmulasztdasaként sérelmezte
azt, hogy a masodfoku birdsdg milyen mulasztdst rott a terhelt
terhére. Az elsdéfoku birdsdg ugyanis ténydlldsdban még azt rotta a
terhére, hogy a balra kanyaroddsa megkezdése eldtt az egyébként
objektive 1lathaté helyzetben 1évé motorkerékpdrost nem latta. A
masodfoku birdsdg ugyanerre a koriilményre bizonyitdst vett fel, az
igy beszerzett dr. M. G. szakértd dltal adott szobeli vélemény azt
tartalmazta, hogy " ... nem zdrhatdé ki egy olyan baleseti
mechanizmus, amely szerint a terhelt a kanyarodas pillanatdban még
objektive nem lathatja a sértettet." A véds utalt arra, hogy ez a
szakértdi nyilatkozat wutdlag - véddi inditvdnyra - keriilt a
targyaldsi jegyzdkényvbe. Az inditvadny szerint a masodfoku birdsag
azonban a szakértd 4dltal tett nyilatkozathoz semmilyen indokoldst
nem flzétt, marpedig ha ezt ténydllds részévé tette volna, abbol az
kévetkezik - szemben az elsdbirdi megdllapitdssal, amely a
kanyarodds megkezdése eldtti jobbra tekintés elmaraddsat illetdleg
figyelmetlenséget rotta a terhelt terhére - , hogy a kanyarodds
megkezdésének pillanataban a terhelt még objektive nem is lathatta
sértettet, igy nem lehet a terhelt terhére értékelni a
meggydbzddési kotelezettség elmulasztdsat.

Az 1nditvdny azt 1s sérelmezte, hogy a meghozott itéletekben
elmaradt annak tényszerd és megnyugtatd indokoldsa, hogy az adott
ut és latdasi viszonyok kézott a baleset iddépontjdban @ 1évd



sebességkorlatozas egydltaldn lehetdvé tette-e az adott
sebességhatar felsé, vagy azt meghaladd sebességgel érkezd jarmd
észlelését a terhelt szempontjabdl, azaz vagy a kézutkezeld vagy a
miszaki szakértdk foglaltak el téves d4dlldspontot, miutdan a kettd
kizdrja egymdast.

Kifogdsolta tovabba azt, hogy az eljdrt birdsdgok nem vizsgaltak a
terhelt tekintetében a fentiekre visszavezethetd alapos okbol vald
tévedésének lehetdségét.

A véds a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételében kézdlte,

hogy miutdn a jegyzdkényv kijavitdsa - amely dr. M. G. 1il. szakértd
tdrgyaldson tett nyilatkozatanak jegyzdkdnyvbe vételére 1irdnyuld
védsi inditvdny alapjdan - megtértént, de az itélet meghozatala

utani iddépontban, ennélfogva nyilvanvald ténynek kell 4dllitani az
dltala alaki, és érdemi okbdél felhivott térvénysértést.

Erre figyelemmel elsddlegesen a megtdmadott hatdrozatok
megvaltoztatdsdt és az ellene emelt vad aldl Dbilincselekmény
hidnyaban vald felmentését, mdsodlagosan a masodfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett uj eljdrdsra utasitdsdt
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2887/2012. szamu dtirataban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

A Dbiniigyi kéltségrdl valé ellentmonddsos rendelkezés sérelmét
térvényben kizdrtnak tartotta, miutdn ez a kérdés kiilénleges
eljdrdsban orvosolhato.

A tovabbi sérelmeket tekintve azokat alaptalannak tartotta. E
kérben kifejtette, hogy az ligydéntd hatdrozat 1indokoldsabdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy a baleset bekdvetkezésének
kizdrélagos oka, hogy a terhelt nem a kanyarodasi sav végén, hanem
kordbban kezdte meg a balra kanyaroddst. Ezért nem latta, de ekkor
nem 1is ldthatta a szembdl érkez8 motorkerékpdrost. Abban az
esetben, ha a kanyarodo sdav végén, a balra nagy 1ivben térténd
kanyaroddst a terhelt ugy hajtja végre, hogy mindvégig a menetirany
szerinti jobb oldali savban halad, akkor észlelhette volna a
szembd1l érkezd motorkerékpdarost. Ennek a feltételei fenndllottak
még akkor 1is, ha a motorkerékparos a megengedett sebességet
tullépte. Abban az esetben, ha a terhelt a red vonatkozd szabdlyok
szerint hajtja végre a kanyaroddst, akkor egyrészt ennek a sebesség
tullépésnek oksdgi szerepe nincs, masrészt a megengedett
sebességgel érkezd motoros még vészfékezéssel sem tudta volna a
balesetet elkeriilni.

Az atirat kitért arra is, hogy a masodfoku eljdrdsban meghallgatott
hdrom szakértd kéziil dr. M. G. szakértd dltal adott véleményt nem
lehetett akként értelmezni, hogy ha a kanyarodas megkezdésekor



objektive nem volt lehetdség a szembdl érkez8 motorkerékpdar
észlelésére, akkor a kanyaroddsra vonatkozd szabdlyok megsértése
sem rohaté a terhelt terhére.

Erre figyelemmel az elsd- és masodfoku Iitéletek hatdlyaban vald
fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420.S-anak (1) bekezdése és a Be. 424.$-dnak (1)
bekezdése alapjdn nyilvdanos lilést tartott, amelyen a védd a
felitilvizsgalati inditvdnyban és az azt kiegészitd beadvanyban
foglaltakat fenntartotta. Kihangsulyozta, hogy azt meg kellett
volna 4dllapitania az eljart birdsdgoknak, hogy nem zdrhatd ki a
terhelti védekezés, miszerint a kanyarodds megkezdése iddépontjaban
objektive nem volt lathatdé a motoros. A KRESZ ugyanis a kanyarodds
megkezdése eldtti meggydzddési kbtelezettségrdl beszél, kanyarodas
kézben mdr ilyen kételezettsége a vezetdnek nincs. Ezért nem rohato
ennek a KRESZ szabdlynak a megszegése a terhelt

terhére.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel. Az itélet meghozataldt kévetd Jjegyzdkdnyv
kijavitdssal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a kijavitasi
kérelemmel érintett szakértdi nyilatkozatrdél a mdsodfoku birdsag
nem akkor szerzett tudomdst, tehdt a szakértdi vallomas ismert volt
a birdsag eldtt az itélet meghozatalakor.

A nyilvdnos lilésen megjelent sértetti képviseld az Iligyészi
dlldsponthoz csatlakozott.

A terhelt nyilatkozata szerint a baleset soran a tdle elvarhatod
gondossdggal jart el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdalati  inditvdnyban megjelélt - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének a) és c) pontjaban meghatdrozott - okokbdl, masrészt -
a Be. 416.5S-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuaria abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdalat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. tdérvény (Be.)
416.§ (1) ©bekezdés a) és b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
biintetd anyagi jogi szabalysértés, valamint a c) pontja alapjan un.



abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Az eljardsi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
tdrgya nem lehet. A felililvizsgalati eljdrdsban a Be. 423.§5 (1)
bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a ténydllashoz kotdéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

A feliilvizsgdlati inditvanyt eldterjesztd véds a feliilvizsgalati
inditvany okaként a Be. 416.§8 (1) bekezdésének «c) pontjat 1is
megjeldblte. A Kuria eldészdbr e kérdésben foglalt dlldst.

A felililvizsgdlati inditvdny eljdrdsi szabdlysértésként egyrészt
kifogasolta, hogy a mdasodfoku hatdrozat —rendelkez8 része és

indokoldsa a  biniligyi kéltségviselés targyaban ellentétes. A
rendelkez8 rész szerint a fellebbviteli eljdrdsban felmeriilt -
meghatdarozott Osszegld - blniligyl kdltséget az d4dllam viseli, ezzel

szemben az itélet indokoldsdnak utolsd bekezdésében az olvashato,
hogy ezt a kéltséget a terhelt viseli.

A Kuria megdllapitja, hogy ebben a kérdésben feliilvizsgalati
eljdrdsnak nincs helye, miutdn a Be. 578.§-a szerinti kiilénleges
eljardsban a bilniigyi kéltségre vonatkozo utdlagos rendelkezés
meghozataldnak van helye.

A feliilvizsgdlati inditvdny tovabbi eljdrdsi szabdlysértésként
sérelmezte a masodfoku birdosdg részérdl az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsat az utodolagos jegyzdkényv kijavito végzésben
foglaltakra figyelemmel, miutan véddi alldspont szerint
nyilvanvaldan objektive kizart egy olyan targyaldsi nyilatkozat
itéleti ténydlldassa tétele és megindokoldsa akkor, amikor a
nyilatkozat  jegyzdkényvezése az itélet meghozatala és annak
kihirdetése utdni iddépontra esik.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373.8 (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A véddi inditvany ilyen, az érdemi feliilvizsgdalatot megalapozd,
fentiekben kifejtett megalapozatlansdgot eredményezd indokoldsi
kételezettség elmulasztdsdra hivatkozott.

A Be. 373.8-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az 1indokolasi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A térvény kizdrdlag a bilndsség megallapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény Jjogli mindsitése, vagy a



biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdasa tekintetében
teszi vizsgalanddéva az indokolasi kételezettség teljesitését.

A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgdlat 1ényege
akként foglalhato ossze, hogy abban kizdrélag  jogkérdések
vizsgdlhatdak, a tényallds revizidjdra ebben az eljdrdsban
dltaldban nincs lehetdségqg.

A Be. egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl kiadott 1/2007. BKv.
szamu véleményében a Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) a Be. 373.5-a (1)
bekezdésének III./a) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezése
kapcsan azt régzitette, hogy a ténykérdésekkel kapcsolatos
indokoldsi kételezettség megsértésétdl a megalapozatlansag térvényi
eseteit el kell hatdrolni. A vdlasztdvonalat a fellilbiralod
birdsdgnak a megtamadott hatdrozat kiegészitésére, illetve
megvaltoztatdsdra biztositott tdrvényi lehetdségei képezik. E18szOr
tehdt abban kell 4llast foglalni, hogy a megtamadott hatarozat
megalapozatlansdga kikliszéb6lhetd-e, a torvényl keretek kbzott
megalapozottda tehetd-e.

Amint az mar rdégzitésre keriilt, a feliilvizsgalati eljdrdsban a
ténydlldshoz kotottség érvényesiil. A ténydllas helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése - igy a
szakértdi bizonyitds eredménye - nem vizsgdalhato és nem birdlhato
feliil. Ennek megfelelden a Be. 373.5-a (1) bekezdésének III./a)
pontjaban foglalt rendelkezés megszegésének a megdllapitdsdra a

birédsdgok ténydllds—-megallapitdsi és ténydllds-indokoldsi
tevékenysége kérében 4altalaban nem keriilhet sor, s az 1indokoldsi
kbtelezettség megsértése rendszerint "csupan'" a bilndsség, a

mindsités és a bilintetés meghatdrozdsa koérében relevans.

Amint azt gyakorlatdban a Kuria korabban mar kimunkdlta, a
ténydllds fogyatékossdga kivételesen mégis megalapozhatja a jogerds
itélet érdemi  feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljardsi
szabdlysértés lehet, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
olyan ellentmonddsokat tartalmaz, amelyek miatt a bilintetdjogi
feleldsségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem
allapithaté meg, hogy a birdsdg milyen ténydllasra alapitotta a
felmentd rendelkezését (BH 2010/117.,

BH 2010/241/IT.).

A terhelt bilniligyében az elsd- és a masodfoku birdsdg is részletesen
megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen indokok alapjan
dllapitotta meg azt a tényallast, amelyre a bilndsség kimondasdt
alapitotta. Mind az elsdfoku birdsdg itélete (2. oldal 2.
bekezdésében, 8. oldal 3. bekezdésében), mind a masodfoku birdsdg
itélete (3. oldal 5. bekezdésében) tényként azt régzitette, hogy a
terhelt azzal, hogy a kanyar ivét jelentdsen levdgva, a kanyaroddst
nem az uUtburkolati jeltdl hajtotta végre, sajdt magat hozta abba a



helyzetbe, hogy nem észlelte az objektive észlehetd
motorkerékparost. Ezért egyetértett a Kuria az ligyészi d4dtiratban
foglaltakkal abban, hogy a tamadott  hatdarozatok  indokoldsa
egyértelmien tartalmazza, miszerint a baleset kizdrdélagos oka, hogy
a terhelt nem a kanyarodasi sav végén, hanem kordbban kezdte meg a
balra kanyaroddst, ezért nem észlelte az egyébként objektive
ldthatdé helyzetben 1évé motorost.

Ekként a ténydllds nem d&ll ellentétben az itélet rendelkezd
részében a bindésség kimondasdval sem.

A Kuria megallapitja azt is, hogy a védd altal tamadott madsodfoku
birdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban részletesen beszdmolt az altala
felvett szakértdi bizonyitdsrdl, a meghallgatott két 1igazsdgligyi
miszaki szakértd nyilatkozatdnak értékelésérdl (masodfoku itélet 2.
oldal 6. bekezdésétdl 3. oldal 2. bekezdéséig) . Ebbd1
megdllapithatd, hogy az eljdrt birdsdag mire alapozta a ddéntését,
ezért az indokoldasi kételezettség megsértése nem valdsult meq.

E koérben a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt benyujtd védd
beadvdnydnak tartalma okdn ismét ramutat arra, hogy a ténydlldashoz
kétottség okdn a bizonyitékok mikénti értékelése kizdrt, ezért nem
képezheti feliilvizsgdlat tdrgydt jelen esetben az sem, hogy az
eljdrt birdsdg 1indokoldsdt a védelem hidnyosnak tartija.

A Kuria megdllapitotta egyuttal, hogy az itélet rendelkezd része és
indokoldsa &sszhangban d4l1l1. Az indokolds nem hagy kétséget abban a
kérdésben, hogy a birdésdgok a cselekményt miként mindsitették.

A Kuria mindezek alapjdan a terhelt véddéjének az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére alapozott felililvizsgdalati inditvdnyat
nem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi  jogsértésre tdértént
hivatkozdsa sem alapos.

A Kuiria osztotta az alapiigyben eljdrt birdésdgok alldspontjat abban,
hogy a haldlos eredménnyel jard kbzlekedési balesethez vezetd
okfolyamat elinditdja és az eredményhez vezetd KRESZ szabalyszegése
a terhelt szabdlytalanul végrehajtott balra kanyarodasa, illetve
elsdébbségi szabalyt megszegd magatartdsa volt [KRESZ 31.§8 (3)
bekezdése, KRESZ 31.§ (5) bekezdés c) pont].

Az elsdbbségi szabdlyok megsértésével okozati - Osszefiiggésben
bekévetkezett sulyos eredménnyel jard baleseteknél elsddlegesen az
elsbébbségadasra koételezett jarmi vezetdjének feleldsségét kell
vizsgdlni (BH1997.516.).

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a terheltet a KRESZ rendelkezése



alapjdn elsdébbségaddsi kételezettség terhelte.

A  6/1998. Biintetd  jogegységi  hatdrozat nyomdn  kévetett és
kifejezetten az elsdbbségi jog meg nem addsabdl szdrmazd balesetek
elbirdaldsa kO6rében koévetkezetes birdi gyakorlat szerint az
elsébbségaddasra kételezett akkor 1is feleldsséggel tartozik az
elsbébbségadasi szabdlyok megszegéséért, ha az elsdbbségre jogosult
a megengedett sebességet tullépte. Kivételként kizdrhatja a
feleldsségét, ha az elsébbségaddsi kételezettség szempontjabol
jelentds kdOriilményeket az elsdbbségre jogosult szabdlyszegése
kévetkeztében nem észlelhette, vagy e kériilményre nézve az
elsdébbségre jogosult megtévesztette.

Jelen ligyben a motorkerékpart vezetd sértett az Udtvonalra
megengedett legnagyobb sebességet tullépve 100-104 km/h kbzotti
sebességgel haladt. A sértett sebességtullépésének azonban azért
nincs jelentdsége, mert a terhelt az irdnyadd ténydllds szerint az
objektive észlelhetd helyzetben kézlekedd motorkerékparost nem
vette észre. Az észlelés hidanya nem a Ssértett megtévesztd
sebességének tudhatd be, hanem annak, hogy a terhelt a kanyaroddsra
vonatkozdé szabalyokat megszegte.

Ebbdl kovetkezden az ligyben eljart elsdfoku birdsdg a bilndsséqgi
kériilmények kbérében helyesen utalt ra (elsdfoku itélet 9. oldal 2.
bekezdés), hogy a sértett sebességtullépése (legfeljebb) enyhitd
kériilmény.

A Kuiria nem osztotta a védelemnek azt az alldspontjat, hogy a KRESZ
rendelkezéseibdl levezethetden a jarmivezetdt nem kSti az Un.
kanyarodds megkezdése utani meggydzddési kételezettség, hanem csak
a kanyarodds megkezdése eldtti meggydzddési kételezettség. A
kanyarodds ugyanis eqgy veszélyes kdbzlekedési mandver, ezért ennek
sordn a kanyarodd jarmd vezetdjének folyamatdban kell néznie a

kbzlekedési  helyzetet. A balra nagy 1ivben kanyaroddé  jarmd
vezetdjének a figyelmét az ilyen kézlekedési helyzet sordn tébbfelé
kell megosztania. A jarmlvezetdnek nem csak a vele szemben

kbézlekedsS és egyenesen tovdbbhaladd jarmivekre, hanem annak az
utnak a forgalmara is figyelnie kell, amibe bekanyarodik.

Mindezekre figyelemmel a terhelt  bilintetdjogi feleld8sségének
megdllapitdsdra, a cselekmény mindsitésére a bilintetd anyvagli jog
szabdlyainak sérelme nélkiil keriilt sor.

Ezért a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.S§S-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatat pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. mdajus ho 2.
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