Gfv.VII.30.160/2013/8. szam

A Kuria, mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Tarr Imre ligyvéd altal
képviselt P. Zartkdriden Mikoédé Részvénytdrsasdg felperesnek a dr.
Kovdcs Kdzmér lUgyvéd altal képviselt R. Zartkérden - Midksdd
Részvénytdrsasdg alperes ellen, kdrtérités irant a Fdévarosi
Térvényszéken 7.G.40.163/2012. szamon folyt perében, a Fdévdrosi
Itélétdbla 16.Gf.40.515/2012/13. szdmi itélete ellen a felperes
altal 22. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjan
indult feliilvizsgalati eljardsban, - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2.500.000 (Kettémillido-O6tszdzezer) Ft eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes és a C. cégcsoport - egyebek mellett a C. Kft., a F. Rt.
- kézott l1étrejétt megdllapoddsok alapjan az alperes kiilénbézd
hitelmiveleteket végzett 12.500.000.000 Ft limitdsszeg erejéig.

2005. februar 24-én az alperes, valamint a C. Kft. és mds, a
cégcsoporthoz  tartozd kételezettek  hdrom kézjeqgyzdi  okiratba
foglaltan megdllapoddst kotdttek.

1) A 352/2005. szamu kézjegyzdi okiratban kordbbi megdllapoddsaik
egységes szerkezetbe foglalt szdvegét rdgzitették keretbiztositékok
nyujtdasarél. Az okirat szerint az alperes a C. cégcsoporttal
fennallo lizleti kapcsolat keretében a csoport tagjali részére
12.500.000.000 Ft erejéig (limit) kiilénbbz48  hitelmiveleteket
végzett az egyes tagok részére egyedileqg megallapitott
keretbsszegen (Egyedi Hitelkeret) belilil, vagy Egyedi Hitelkeret
megdllapitdsa nélkiil egyedi tligyletek formdjdban ( Egyedi Ugyletek)
az egyes tagokkal kétott  kiilén megdllapodasok  alapjan. A
zdlogkbtelezettek vallaltdk, hogy a limitet terheld megdllapoddsok
biztositékdul a 1limitésszeg erejélig keretbiztositéki =zdlogjogot



alapitanak a bank  javdra a kézjegyzdi okiratban megjeldlt
tarsasdagokban fennalld lizletrészeiken, védjegyen, illetve az
ovadékot nyujtok a limitet terheld megdllapoddsok biztositékdul a
bank javara az okiratban megjeldlt tdrsasdgokban fenngllo
részvényeik ovadékba adasat vallaltdk.

A 4.2. pont szerint az alperest a jelen szerzd8dés vagy a limitet
terheld megdllapoddsok értelmében megilletd jogok gyakorldsa sordn
az értékesitésbdl befolyt O0sszegeket eldszor arra kell
felhaszndalni, hogy kielégitésre keriiljon az alperesnek a limitet
terheld megdllapoddsokbol szdarmazdéd kintlévd kovetelése, illetve
kifizessék az alperes részére a jelen szerzddésben kikdStStt jFogok
gyakorldsa sordn részére vagy megbizottja, vagy ligynbke részére
felmertilt J&sszes kdart, illetve sziikségszerten felmeriilt d&sszes
kiaddsokat, kéltségeket és bdrminemd dijakat. A limitet terheld
megallapodds volt a F. Rt. alperessel kétott 1 millidard Ft 6sszegid
TCF-R-236/2002. szami Multicurrency kélcsénszerzddés és a 350
millié Ft 8sszegd MF-06/2002. szamdi bankszdmla hitelszerzddés 1is.

A 6.1. pont szerint a felek megdllapodtak abban, hogy a Bank a
jelen szerzddésben meghatdrozott biztositékokat kizdrdlag abban az
esetben érvényesitheti, amennyiben a Bank és a Carnex-csoport
tagok, valamint két magdnszemély, mint készfizetd kezesek kozdtt
2005. februdr 24. napjan létrejétt ,Készfizetd kezesi szerzddésbhsl”
eredd kévetelését a Ilimitet terheld megdllapoddsok felmondasatdl
szamitott 30 napon beliil nem tudta teljes mértékben kielégiteni.

2) Ugyanezen a napon 353/2005. szdm alatt kézjegyzdi okiratba
foglaltdk az alperes és a F. Rt., valamint mds zdlogkdtelezettek
ingatlanokra vonatkozdé keretbiztositéki jelzdlogszerzddését. A 2.
pontban a zdlogkdtelezettek a limitet terheld megallapoddsok
biztositékdul, a tagoknak ezen megdllapoddsokbdél eredd fizetési
kbtelezettségeinek biztositasara, a szerzddésben felsorolt
ingatlanok tekintetében 12.500.000.000 Ft erejéig hozzdajdrultak az
alperes javdra egyetemleges keretbiztositéki jelzdlogjog ingatlan-
nyilvdntartdsba valo bejegyzéséhez. Az 5. pont szerint az alperes a
jelzalog toérléséhez hozzajaruld nyilatkozatat akkor adja 4t a
zdlogkbtelezettek részére, ha a tagok a bankkal szemben fenndllo
valamennyi fizetési kételezettségiiket maradéktalanul teljesitették.

3) A 2005. februdr 24-én kelt, 354/2005. szami kezesli szerzddésrdl
szo0lo kézjegyzd8i okirat az alperes és - egyéb kételezettek mellett
- a C. Kft. és a F. Rt. kézott jott létre. A ,Készfizetd kezesi
szerz38dés” tartalmazta az alperesi bank és a Carnex csoport kdzdott
fennallo lizleti kapcsolatra vald utaldst, melynek keretében a
csoport lizleti tevékenységének eldmozditdsa végett az alperes a
csoport tagjai részére 12.500.000.000 Ft erejéig (limit) kiilénbdzd
hitelmiveleteket végzett. A felek roégzitették, hogy a ,részletezett
lizleti kapcsolatra tekintettel a Bank és a Csoport ké6zbtt
hatdrozatlan iddétartami, tartds jogviszony all fenn”, ,a Bank és a
Tagok koézott fenndlld Megdllapodasok tehdt a Limit terhére kO6tott



megallapoddsoknak mindsiilnek és az egyes Megallapoddsokban
megjeldlt Egyedi Hitelkeret, illetve Egyedi Ugylet &6sszege a Limit
igénybe vehetd O6sszegét csdkkenti.”

A (B) pont szerint ,A Banknak a Csoporttal szemben fennalld - a
Tagok részére a Megdllapoddasok alapjdan végzett hitelmiveletekbdl
szdrmazdé - pénziigyl kockdzatdnak csdkkentése céljabdél Készfizetd
kezesek a Limitet terheld Megdllapoddasok biztositékdul, a Tagoknak
ezen Megdllapodasokbdl szdrmazo fizetési kételezettségel
biztositdsdra, a Limit J&sszege erejéig egyetemleges készfizetd
kezességet vdllalnak”.

Az 1. pontban megismételték a készfizetd kezesek feltétel nélkiilil
és visszavonhatatlan egyetemleges készfizetd kezesség vadllaldsat a
Tagoknak a Limitet terheld Megdllapoddsokbdél szdrmazéd Jsszes
fennallo tartozdsa megfizetéséért, de nem tébb, mint a Limit
6sszege, azaz 12.500.000.000 Ft erejéig. A C. Kft. a csoport
valamennyi tagja limitet terheld megdllapoddsokbdl eredd fizetési
kbételezettségének teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt a
limit erejéigqg.

Az 5. pont szerint ez a biztositék kiegészitd és fiiggetlen minden
mas biztositéktol, amely barmikor az alperes birtokdaban van a
csoport tagjainak, a készfizetd kezeseknek vagy mds harmadik
személynek a limitet terheld megdallapoddsokban, vagy a
megallapoddshoz kapcsolodd barmely biztositéki szerzddésben foglalt
kbtelezettségeinek egészével vagy részével kapcsolatban. (5.1.) ,A
jelen szerzddésben I1étrehozott biztositék folyamatos biztositékot
képez, filiggetleniil mindenféle szamlarendezéstdl vagy egyéb ligyektdl
vagy dolgoktol, és kiilénbésen - de nem kizdrdlag - nem tekinthetd
megszintnek a Tagoknak a Megallapoddsok  értelmében meglévd
kbételezettségel bdarmely részleges kifizetése vagy kielégitése
altal.”(5.2.)

A F. Rt. felszamoldsa 2006. junius 20-an megindult, az alperes
2006. junius 29-én kézb6lte a C. Kft-vel, hogy a F. Rt-nek vele
szemben a TCF-R-236/2002. szamu és az MF-06/2002. szamu
szerz&désbbl 6sszesen 1.029.263.362 Ft tdke és jdrulékal tartozdsa
all fenn, s felhivta a Kft-t készfizetd kezesi feleldssége alapjan
az 6sszeg megfizetésére. A C. Kft. nem tett eleget a
felszolitasnak.

Az alperes 2006. julius 10-én bejelentette hitelezdi igényét a F.
Rt. felszdmoldjanak, egyebek mellett a TCF-R-236/2002. szamu
szerzd8dés alapjdn 866.992.612 Ft, az MF-06/2002 szami szerzddés
alapjdn 118.754.249 Ft tdkedbsszegben. Hitelezd81l igénybejelentésében
- egyebek mellett - az alperesnek a C. Kft-vel szembeni
6.104.946,53 EUR tdéke és 23.443,32 EUR lgyleti kamat, valamint
ennek késedelmi kamataira vonatkozd igényét is bejelentette, melyre
a 353/2005. szamu kézjegyzdi okiratban foglaltan a F. Rt. dologi
biztositékot nyujtott.



Az alperes 2006. julius 20-i értéknappal a C. Kft. szamldjarol
leemelt 700.000.000 Ft-ot ,F. REt. készfizetd kezesség”
megjeldbléssel. Az alperes a kezes fizetésérdl a F. Rt.
felszdmolbjat nem tdjékoztatta, és a C. Kft. sem jelentette be ezt
a F. Rt. felszamoldsi eljardsaban, hitelezdi igénybejelentést nem
tett, jogutddkénti nyilvantartdsba vételét nem kérte.

2006. szeptember 14-én a C. Kft. 1is felszdmolds alda keriilt. Ebben a
felszdmoldsi eljdrdsban az alperes szintén bejelentette hitelezdi
igényét, melynek eqgy része a C. Kft-vel koé6tétt finanszirozdsi
szerz8désbdl eredt, masik része pedig a biztositéki szerzddésekbdl
fenndlldé hitelezdi igénye volt. Ezen beliil a F. Rt-vel szembeni
kévetelésére hivatkozdssal 341.796.514 Ft-ot érvényesitett.

A C. Kft. felszamoldojat - annak megkeresésére - az alperes 2007.
oktéber 15-én tajékoztatta, hogy a beszedett 700 millio forintot a
cégcsoport kiilénbbzd tagjai tartozdasainak a csbkkentésére
forditotta, igy a F. Rt-vel szemben fenndlldé koévetelésébdl
71.049.924 Ft ,f” kategdérids (a csdédeljdrdsrol, a felszamoldsi
eljardsrol és a végelszamoldsrol szolo 1991. évi IL. térvény

(Cstv.) 57.8 (1) bekezdés f) pontja) kévetelést érvényesitett.

A C. Kft. felszamolasi eljdardsdban a felszamold 2008. februdar 21-én
nyilvdnos pdlydzat keretében értékesitette a C. Kft-nek a ,F. Rt.
adossal szembeni 1.221.456.659 Ft kdévetelését, benne foglaltan a
készfizetd kezesi kotelezettség teljesitése folytan megszerzett 700
millio forint kdvetelést is.” A kOvetelést a felperes szerezte meg,
melyrédl 2008. d&prilis 2-d4n kelt levelében értesitette a F. Rt.
felszamolojat azzal, hogy mint jogutdd kéri a 700 millid Ft
6sszegld kévetelés Cstv. 57.§8 (1) bekezdés b) pontjdba valo
besorolasat, és a hitelezd személyében térténd valtozds atvezetését
a nyilvdntartdson. Ezt kévetden az engedményezdvel egylittesen 1is
értesitették a F. Rt. felszdmoldéjdt az engedményezés tényérdl, és
arrol, hogy a kévetelésbd1 700 millio Ft és jarulékai
kezességvallaldsbol szdrmazo kdvetelés a felperest illeti meg. A
felperes felhivta az alperest 1is arra, hogy a felszamoldnak
jelentse be a 700 millio Ft tekintetében a jogutodlast, s a
biztositékokbdl befolyt &6sszeggel a jogutddlds ardnyaban szamoljon
el.

Az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a 700 millid Ft-os kezesi
teljesitést nem kizdrolag a F. Rt. tartozdsaira szamolta el, s a C.
Kft. részére mar 2008. janudr 1l1-én hozzdjaruld nyilatkozatokat
adott ahhoz, hogy a készfizetd kezesség alapjan érvényesithetd
Cstv. 57.8 (1) bekezdés f) pontjaba tartozé kovetelést a
cégcsoporthoz tartozd cégek felszamoldsi eljdrdsdban hitelezdi
igényként érvényesithesse.



A F. Rt. felszamoldsi eljdardsdban a felperesnek a 700 millié Ft
tekintetében tdérténd jogutodkénti belépéséhez az alperes nem jdrult
hozza. Miutdn a F. Rt. felszdmoldja sem vezette A4t az alperes nevén
nyilvdntartott teljes hitelezd8i igénybdl 700 millid Ft tekintetében
a Jjogutdodldast, a felperes kifogdst nyujtott be a felszdmolodval
szemben.

A Heves Megyei Birdsdg 2011. majus 17-én kelt 3.Fpkh.10-10-
000003/22. szamu végzésével a kifogast elutasitotta. A végzés
indokolasa szerint, mivel az alperes nem jarult hozzd, hogy a
felperes az alperes jogutddjaként belépjen a felszdamoldsi
eljdrdsba, a kérelmezd a hitelezd1 igényét 6ndllis
igénybejelentéssel érvényesithette volna, melynek elbirdaldsakor
figyelemmel kell 1lenni az egyéves 1igénybejelentési hatdriddre.
Miutdn azonban ennek elbirdldsa nem tartozott a kifogds alapjan
indult eljaras keretei kézé, a birdsdg a hitelezdi
igénybejelentéssel kapcsolatos koériilmények vizsgalatdt melldzte.

A felperes 2009. februdr 3-an eldterjesztett keresetében az
alperest

- elsddlegesen kdrtérités (Ptk.276.S (1) bekezdés, 318.S5 (1)

bekezdés, 339.§ (1) bekezdés),
- mdsodlagosan  jogalap nélkiili gazdagodds (Ptk.361.8 (1)
bekezdés) jogcimén

700.000.000 Ft és ennek 2006. julius 20-tdl a kifizetésig jard Ptk.
301/A. N (2) bekezdés szerinti  késedelmi  kamata, valamint
perkéltség megfizetésére kérte kdtelezni.
Keresetét azzal indokolta, hogy a F. Rt. felszdmoldsi eljardsaban a
kezesi helytdllds folytdn keletkezett 700.000.000 Ft megtéritési
igény megszerzését koévetden az Osszeg tekintetében az alperes
jogutddjaként kivdnt az eljardsban részt venni, azonban az alperes
ehhez nem jarult hozza. Az alperes a biztositéki szerzddések
alapjdn a C. cégcsoport tagjai vagyondbol jelentds J&sszegeket
hajtott be, mely biztositékoknak a kezesi kételezettség
teljesitését kévetden részben a felperes jogelddje, a C. Kft. volt
a Jjogosultija. Sem a jogelddje, sem a felperes nem kapott
kielégitést a toérvény erejénél fogva ra atszallt biztositékokbdl.
A kezes teljesitése sordn a kezesre nem csak a kévetelés szall at,
hanem a kévetelés fedezetéiil szolgdlé biztositékok 1is, a
kezességvallaldst megeldzden keletkezett Jjogok és a végrehajtdsi
jog. Az alperes jogsértden jart el akkor, amikor a zalogjoggal
terhelt ingatlanokrodl a hozzdajaruldsa nélkiil térélte a
zdlogjogokat, illetve a biztositéki ingatlanok értékesitésébdl
befolyo bevételekkel, mint részbeni jogosult felé nem szdmolt el, s
a biztositékokrél anélkiil mondott 1le, hogy ehhez a felperes
jogelddje, vagy a felperes hozzdjdrult volna. FEldéadta, hogy a
kezesek a készfizetd kezességet 12.500.000.000 Ft keretdsszeqg
erejéig, azonban konkrét ligyletek vonatkozdsadban vallaltak. Az
alperes a C. Kft. készfizetd kezessel szemben is a F. Rt. egyenes
addéssal megkététt konkrét ligyletbdl fakadd igényét érvényesitette.



A kezesség meghatdrozott alapligylethez tapadd jarulékos jellegid
jogl biztositék, nem lehet az alapligylettdl fiiggetleniil, kiilénbdzd
alapligyleteket d&sszevontan kezelve, a hozzdjuk tapadd kezességeket
is Jdsszevontan és egymdshoz kapcsolddva kezelni. Alldspontija
szerint a lehivott d&sszeget csak a F. Rt. tartozdsdra szdamolhatta
el az alperes.

Allitotta, hogy a kezesség lehivdsdval a C. Kft. az alperes
térvényes jogutddjdva valt az &sszeg erejélig, ezért nem kellett a
felszdamolasi eljdrdsban bejelentenie a kdévetelést, hanem a
hitelezd8i nyilvantartdson a jogutddlds dtvezetését kellett kérnie,
mivel nem egy Uj kéveteléssel rendelkezett. Az alperesnek a
felperes jogelddjével egylitt kellett volna mikédnie a Ptk.276.S5-a,
valamint az 4dltaldnos egylittmikédésre és johiszemiliségre vonatkozo
szabdlyok alapjan. Az alperesnek értesitenie kellett volna az
egyenes adost és a biztositéki kdbtelezetteket a kdévetelés és a
biztositékok részbeni dtszdlldasdrol. Az alperes a kezesi teljesités
ota akadalyozta a koOvetelés érvényesitését. Hangsulyozta, hogy az
alperest felréhato és jogsértd magatartdsa alapjadn 6nallo
kdrtéritési feleldssége okdn perli.

A jogalap nélkiili gazdagodds kOrében keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes javdra a tébbi biztositékbdl a kezesi teljesitést
kévetden a keresetében megjeldblt 6sszeg megtérilt.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
valé marasztaldsat. Hivatkozott a Keretbiztositéki megdllapodds
4.2. pontjaban foglalt kielégitési elsbbbségére, mely szerint a
biztositékokbdél befolyd Osszegeket eldbszdr arra kell felhasznalni,
hogy kielégitésre keriiljon a sajat, a limitet terheld
megdllapoddasokbdl szdrmazo kintlévd kévetelése. A tébbi
biztositékot nyujto részére azokat az d&sszegeket kell megfizetni,
amely a kételezettségek végleges és teljes rendezése utdn megmarad.
Hivatkozott a kezesi tartozds egyetemlegességére. A szerzddés
megkdotésekor a bank az addésok egymdaskézti kapcsolatdra volt
tekintettel, s nem fiiggetlen cégeknek, hanem egy cégcsoportnak
nyujtott hitelt. A Ptk. 337.§ (1) bekezdése szerint egyetemleges
kbtelezettség esetén minden kdtelezett az egész szolgaltatdssal
tartozik, és nem lehet a jogligyleteket egymdstol kiilénvalasztva
kezelni. Allitotta, a felek szerzddési akaratdbdl sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a 12.500.000.000 Ft-ra elvallalt egyetemleges
kezesség részbeni kielégitésével a kezesekre szdllna 4t a kovetelés
biztositéka. A Ptk. 276.5 (1) bekezdése alkalmazdsanak ugyanis az a
feltétele, hogy a kezes a jogosultat kielégitse. Ez nem tértént meg
teljes egészében, a jogviszonybol eredéen millidrdos nagysagrendd
kévetelése maradt kielégitetleniil, ami kizdr a kezesi
részteljesitésbdl eredd bdrmilyen megtéritési igényt.

Utalt arra, hogy ha a részmegtériilésbdl a felperest esetleg érte 1is
kar, azt maga okozta azzal, hogy a hitelezdi igényét a F. Rt.
felszamoldsi eljdrdasban nem jelentette be. Miutan a jogelddje, a C.
Kft. sem jelentett be hitelezdi 1igényt, 1igy a felperes sem



tekinthetd hitelezdének, és a jogutddldst is jogszeriden vitatta a
felszdamolasi eljdrds sordn. FEzért jogellenes magatartdst nem
valdsitott meqg, azzal 6sszefliggésben a felperesnek nem
keletkezhetett kdra.

Hivatkozott arra 1is, hogy a keretbiztositéki szerzddés (352/2005)
4.2. pontja és a kezesi szerzddés (354/2005) 5.1. pontja
O0sszevetésébdl megdllapithato, a keretbiztositéki szerzddést a
kezesi szerz&6dés  kiegésziti, annak részét képezi, ezért a
keretbiztositéki szerzddés valamennyi rendelkezése - kivéve, ha a
kiegészitésben madsként d4dllapodtak meg - alkalmazando a kezesi
szerzd&dés tekintetében is, igy alkalmazanddé a 4.2. pont is. Ekként
a kezesek a kielégitési elsdébbség alperes részére  tdértént
biztositdsdval lemondtak a hitel teljes megfizetéséig arrol, hogy
hitelezdként fellépjenek a tébbiekkel szemben.

A 2009. februdr 3-an érkezett kereset alapjan indult
32.6.40.187/2009. szami eljdrasban a Fdévdrosi Birdésdag Gazdasagi
Kollégiumanak vezetdje 2011. G.Koll.X.B.60/2. szam alatt, 2011.
julius 28-4an, elrendelte az ligy soron kiviili 1intézését a
Pp.386/B.S-a alapjan, melyrdl a feleket 1is értesitették. Ez az Ugy
utobb sziinetelt, majd az ujrainduldé G.40.163/2012 szdamud iigyben
2012. mdrcius 5-én, és 2012. majus 7-én ismét elrendelték a soron
kiviili ligyintézést.

A felperes 2012. februdr 20-an benyujtott beadvdanydban kérte
eldszbr az alperes karfeleld8ssége, a kartérités jogalapja
tekintetében kdbzbensd itélet meghozataldt, majd ezt a kérelmét
megismételte a 2012. mdjus 29-én tartott tdrgyaldson, melyen a
birdsdg itéletet hozott.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és koételezte a
felperest perkéltség fizetésére. Ugy itélte meg, miutdn a felperes
jogelddje a  hitelezd8i igényt nem jelentette be a F. Rt.
felszdamolasi eljardsaban, a kezesi teljesitéssel megszerzett
kévetelés 2007. julius 25-én megszint, elenyészett.

A felperes kartéritésre 1irdnyuld igényét azért nem taldlta
alaposnak, mert - d4dllaspontja szerint - az alperesnek az a
magatartdsa, hogy nem jelentette be a F. Rt. felszdmoldjahoz a
kezes teljesitését, nem érintette a felperes Jjogelddjének a
helyzetét, wugyanis a hitelez8i jogokat csak személyesen Ilehet
gyakorolni.

A nem létezd kdvetelés miatt tdrgytalannd valt annak vizsgalata,
hogy az alperesnek a szerzddés alapjan volt-e elsdébbségi
kielégitési joga, s értelmezhetetlenné valt a kartérités
vizsgdlata. Az elsddleges keresetet ezért Jjogalap hidnyaban
utasitotta el.

A jogalap nélkiili gazdagodas tdrgydban kifejtette, hogy a kereset
idé eldtti, mert a hiteliligylettel érintett cégcsoporti tagok kdziil
a F. Rt. felszdmoldsi eljdrdsa még nem fejezddétt be. Igy nem



dllapithato meg, hogy a cégcsoport hiteliligyletébdl az alperesnek
ténylegesen mekkora megtériilése szarmazott.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdart mdasodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének a
perkdltséget megdllapitd rendelkezését megvaltoztatta, és kételezte
a mdasodfokl perkdltség viselésére a felperest. Egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolasdban -
utalva az 1/2010. (VII.30.) PJE jogegységl hatdrozatban foglaltakra
- kifejtette, hogy az az engedményes, aki olyan, a fdkotelezett
helyett teljesitett készfizetd kezes engedményezdtdl szerzett
kévetelést, aki a kezesi teljesitése folytdn megszerzett
kévetelésére nézve a fékételezett felszdmoldsi eljdrdsaban
hitelezd8i igénybejelentést nem tett, a kévetelés uj jogosultjaként,
vagy a mar nyilvdntartott hitelezd jogutddjaként nyilvantartdsba
vételét nem kérte, joghatdlyosan megszerezhetd kévetelés hidnyaban
megalapozottan maga sem kérhette a kdvetelés ujabb jogosultjaként a
hitelezdkénti nyilvdntartdsba vételét, a kordbbi jogosult dltal mar
bejelentett hitelezdi kdévetelés, 1illetdleg annak egy része ra
térténd dtvezetését.

Helytallonak taldlta a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg azon
megdllapitasat, hogy a C. Kft. a F. Rt. helyett teljesitett 700
millio Ft-ot az alperesnek. Helyesnek taldalta az elsdfoku birdsag
dllaspontjdt abban a tekintetben 1is, hogy a C. Kft. a kezesi
kbtelezettsége teljesitésével megszerezte a 700 millio Ft
kbvetelést, a biztositékok ardnyos részével egylitt. Egyetértett

azzal is, hogy a kdvetelés tényleges megszerzéséhez - figyelemmel a
F. Rt-nek a C. Kft. altal tortént teljesitést megeldzden
bekévetkezett felszdmolds ald keritlésére - sziikséges volt a

megszerzett 700 millio Ft-ra nézve a hitelezdi 1igénybejelentés.
Tévesnek talalta azonban az elsdéfoku birdsag dlldspontjat annyiban,
hogy ezt Uj igénybejelentésként, nyilvdntartdsba vételi dij
megfizetésével kellett volna megtennie a C. Kft-nek, s ennek
hianydban a  felperes nem létezd8 kévetelést  szerzett  meqg.
Alldspontja szerint ahhoz, hogy a C. Kft. a kévetelés uj
jogosultjavda valjon, elengedhetetleniil sziikséges lett volna a
jogutddkénti nyilvdntartasba vétele, azonban a C. Kft. nem tett
igénybejelentést, az alperes  jogutddjaként magat nem  kérte
nyilvantartdsba venni. Ebbdl az okbdl a felperes nem szerezte meg a
C. Kft. készfizetd kezesi kételezettsége teljesitése folytdan ra
dtszallt 700 millio Ft kévetelést, illetdleg nem létezd kdvetelést
vdsdrolt megqg.

Helytdallodnak talalta a felperesnek azt az 4dllaspontjdt, hogy nem
mindsilt a7 hitelezdnek, ezért nem kellett uj hitelezdi
igénybejelentést tennie. Kifejtette azonban, hogy a felperes
jogelddje sem kérte hitelezdkénti nyilvdntartdsba vételét. Nem
szerezhetd meg joghatdlyosan felszamolds alatt &llé fdékotelezett
tdrsasdaggal szembeni kdvetelés olyan, a fdékdtelezett helyett a



jogosultnak teljesitd készfizetd kezestdl, amely a teljesités
folytdn rd dtszdllt kévetelés vonatkozdsdban a fdékételezett
felszdmolasi eljdrdsdban nem valt nyilvdntartdsba vett hitelezdvé.
Az elsddleges kereset tekintetében tehdt osztotta az elsdfoku
birdsdg alldaspontjdt, mely szerint az adott ténydllds mellett nem
volt megdllapithatd olyan jogellenes alperesi magatartds, amely a
felperes kardat okozta volna. A mdsodlagos kereset vonatkozdsdban
kifejtette, miutan a C. Kft. nem szerezte meg a F. Rt-vel szembeni
kévetelést, ebbdl az is kévetkezik, hogy kévetelés hidnydban annak
biztositékai sem szdllhattak 4t ra az engedményezéssel. Az alperes
emiatt nem 1s gazdagodhatott a terhére, a kereset tehdt érdemben
megalapozatlan.

A felperes 4dltal hivatkozott Pp.386/H.S-ba 1Utkdz8 eljdrdsi
szabdlysértésre vonatkozdan kifejtette, nem vitdsan a felperes
kétszer 1is kérte a kartérités jogalapja tekintetében kézbensd
itélet hozataldt és kérelme elutasitdsdrol az elsdfoku birdsdg nem
hozott alakszerd, fellebbezhetd végzést. Ez az eljdrasi
szabdlysértés azonban az gy érdemére nem hatott ki, figyelemmel
arra, hogy a masodik kérelem eldterjesztésekor a birdsag meghozta a
keresetet elutasitd hatdrozatot.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds itélettel
szemben, kérve elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének megfeleld itélet meghozatalat, valamint az alperes
perkéltség megfizetésére valo kbtelezését.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
kbzbensd itélettel annak megdllapitasdt, hogy a felperesi kereset
jogalapja a kdrtérités, illetve vagylagosan a jogalap nélkiili
gazdagodds jogcimén fennall (az alperes kdrtéritési feleldssége
fennall), a kévetelés Osszegszerliségének vizsgdlata vonatkozdsaban
pedig az elsdfoku birdsag uj eljdras lefolytatasara, valamint az
alperes perkdéltség fizetésére kételezését.

Harmadlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku, illetve a masodfoku birdsdg uj eljards lefolytatasdra,
valamint az alperes perkdltség fizetésére kdtelezését.
Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdban részletesen kifejtette,
hogy a Pp.386/H.S (1)-(2) bekezdése szerint a birdsdgnak a kdozbensd
itélet meghozataldra 1irdnyuldé inditvanyt kdévetden hatdroznia
kellett wvolna az abban eldterjesztett kérelemrdl. Nemcsak nem
hozott déntést az elsdéfoku birdsag a kérelemrdél, de a
hatdrozathozatallal kapcsolatos hatdriddét sem tartotta be. Ezzel a
birdésdg megfosztotta a felperest eqgy Jjogorvoslati Ilehetdségtdl.
Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg allaspontjanak
elfogaddsa esetén feleslegessé vdlndanak a Pp. erre vonatkozod
rendelkezései.

E kérben a masodfoku birdsdg nem 1s indokolta meg az 1itéletét,
ezért ezzel megsértette a Pp.221.5 (1) bekezdését.



Jogszabdlysértdnek 4dllitotta a jogerds Iitéletet érdemben azért,
mert a kezesi feleldsség teljesitése folytdn a C. Kft-re 4dtszallt,
a F. Rt. felszdamoldsi eljardsaba be nem Jjelentett koévetelés
tekintetében azt allapitotta meg, hogy hitelezdi igénybejelentés
hidnydban a C. Kft. a kdéveteléssel nem rendelkezhetett, azt nem
engedményezhette. Alldspontja szerint a mdsodfokud itéletbdl nem
dllapithaté meg, hogy az Itéldtdbla a C. kft. részérdl a jogutddlds
bejelentésének hidnydt, vagy annak az 1 éves jogvesztd hatdriddn
beliil térténd elmulasztdsdt tekinti olyan oknak, amely alapjdn a
kévetelés elenyészett volna.

Hivatkozott a Ptk. 276.S-dra, 328.5 (1) bekezdésére, 329.8 (1)
bekezdésére és 331.$-dra, valamint eseti ddéntésekre, 1igy a Kuria
Gfv.X.30.248/2011/4. szamu végzésében kifejtett d4dllaspontra, mely
szerint a kdévetelés jogutddjanak nem kell eleget tennie a hitelezdi
mindség eléréséhez sziikséges, Cstv-ben eldirt feltételeknek.
Kiemelte, hogy térvényi engedményezés esetén a kévetelés
atszdalldsanak és a kételezettel szembeni joghatds bedlldsdnak
iddpontjdt maga a jogszabdaly hatdrozza meg, ebbdl kévetkezden a
kezesi teljesitéssel a kévetelés oOnmagdtol a C. Kft-re dtszallt.
Miutdn az alperes a hitelezdi igényt mdr bejelentette, s kdvetelése
nyilvantartdsba vételre kertilt, a C. Kft-re 4dtszallt kovetelést a
felszdmold mdr a jogvesztd hatdriddn beliil nyilvantartdsba vette.
Az engedményes  jogutddja a felszdmolds  lezdrdsdig bdrmikor
bejelentheti a jogutodldst, ezért a C. Kft. nem késett és nem 1is
késhetett el a jogutodlas bejelentésével, ezaltal létezd
kéveteléssel rendelkezett.

Az alperes az eljdrds sordan félretdjékoztatta a C. Kft-t a lehivott
O0sszeg fdkételezettje tekintetében, majd a F. Rt. felszamolasi
eljarasaban nem jarult hozza a jogutddlashoz. A felperest tehat
csak az gdtolta meg a felszdmoldsi eljdrdasban vald részvételben,
hogy az alperes - jogaval visszaélve - elutasitotta a jogutodlast,
s ezzel jogsértést kdvetett el. Az alperes megsértette a Ptk. 5. §
(1) bekezdését, mely szintén kdrtéritési jogalap lehet.

A jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatban kifejtette, hogy a
kezesre a biztositékok 4dtszallnak akkor 1is, ha azok nem keriilnek
dtjegyzésre a teljesitd kezes nevére. A jogvesztd hatdridd eltelte
egyébként sem jelenti azt, hogy a kdévetelés megszinik, csupdn azt
eredményezi, hogy a kévetelés birdsdgi udton nem érvényesithetd. Még
egy ilyen helyzetben sem ,nem l1étezd8”, hanem legfeljebb birdi uton
nem érvényesithetd kdvetelést vasdrolhatott volna a felperes a C.
Kft-tdl, amely ettdl filiggetleniil még létezd kdovetelés. A birdsagi
uton nem érvényesithetdség - mivel a kovetelés 1étezd - nem
mentesitené az alperest azon kételezettsége aldl, hogy szamoljon el
a felperessel a biztositékok utdn kapott &sszegekkel.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban tdérténd fenntartdsat és a felililvizsgalati eljardsi
kéltségben valo marasztaldsat.



A felililvizsgalati kérelemben 4dllitott eljdrdsi szabdlysértésekkel
kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a kiemelt perek
kbzbensd itélet meghozataldra vonatkozd szabdlya a hatékonysdgot
szolgadlja. Ha jogszabdlysértden nem 1is hozott hatdrozatot -
kbzbensd itéletet - az elsdfoku birdsdg, miutan azt kévetden
itélettel dontétt, mulasztdsa nem vdlt sem a hatékonysdg, sem a
gyorsasdg rovasdra. A felperes hivatkozdsa ezért a Pp.275.5 (3)
bekezdése értelmében alaptalan.

A felililvizsgdlati kérelem érdemével kapcsolatban eldadta, hogy a
Kuiria hivatkozott hatdrozata eltérd ténydllds alapjdn sziiletett. A
C. Kft. ugy ruhdzta 4t a kdévetelést a felperesre, hogy tudott
arrdél, az alperes csak 71 millido Ft-ot szdamolt el a F. Rt. ligyében,
mégis 700 millid Ft-ot értékesitett a F. Rt-vel szemben fennalld
kezességbdl eredd kovetelésként. Kiemelte, hogy a kezes teljesitése
esetén a kévetelés dtszalldsa olyan jdrulékos kdévetkezmény, amely
nem minden esetben  jar  egylitt az igény  érvényesitésével.
Kiilénbséget kell tenni a kezesi teljesités és az engedményezés
kbzott, mert az engedményezés célja a kbvetelés mds altal tdrténd
érvényesitése, mig a kezes teljesitésének célja a jogosult
kielégitése.

Az alperes az egyetemleges kezesi tartozdsra és az abbdol adodo, a
kezesi teljesitéstdl fliggetleniil még fenndlld millidrdos
nagysagrendd, és kielégitetleniil maradd nagy &sszegli hatralékra
tekintettel nem jelentette be a F. Rt. felszamoldjanak a koévetelés
csbkkenését.

A jogutddlas megdllapitdsahoz azért nem jarult hozzd a felszdamoldsi
eljdrdsban, mert a készfizetd kezes nem elégitette ki a hitelezd
teljes kévetelését. Nem mindsiil visszaélésszerd magatartdsnak az,
hogy a hitelezd nem kivdnt a felperes szdmdra a sajat kielégitési
elsdébbségét megeldzdE jogosultsdgot biztositani. Az alperes vitatta,
hogy a kévetelés az egyetemleges tartozds folytdn dtszallt volna a
felperesi jogelddre.

A hitelezd 1génybejelentésre megallapitott jogvesztd hatdridd
kapcsan kifejtette, hogy annak elmulasztdsa Jjelen esetben a
kévetelés megsziinésére vezetett.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Elsdédlegesen a feliilvizsgdlati kérelemben d4dllitott eljdrdsjogi
jogszabdlysértés kérdésében kellett alldst foglalnia.

A masodik kbzbensd itélet meghozataldra irdnyuld kérelem
tekintetében a felperes tévesen hivatkozott jogszabdlysértésre,
hiszen a Pp.386/H.§ (1) bekezdésében irtak csak akkor
alkalmazanddak kételezden, ha a Pp.213.§ (2) illetve (3) bekezdése
szerinti feltételek fenndllnak. Miutdn a Pp.213.S5 (2) bekezdésében
irt halasztdsra nem keriilt sor, ezért az elséfoku birdsagnak nem 1is
kellett a kézbensd itéletre irdnyuld kérelem tdrgyaban hatdrozatot
hozni.



Nem vitdsan az elsdként benyujtott ilyen kérelem tekintetében nem
keriilt sor hatdrozat hozataldra a kérelem benyujtdsdt kévetden
2012. 4prilis 3-an tartott tdrgyalason, és ez valdban eljdrasi
jogszabalysértést valdsitott meqg.

A Kuria azonban egyetért a masodfoku birdsdggal abban, hogy jelen
esetben a birdsdgnak a kérelem eldterjesztését kdvetden gyorsan
meghozott itélete (2012. majus 29.) a felek tekintetében nem okozta
az eljdrds tovabbi elhtzddasdt. Az eljdrdsi szabdlysértés pedig az
ligy érdemi elbirdaldsdra nem hatott ki [Pp.275.§8 (3) bekezdés], igy
erre az eljdrdsi jogszabdlysértésre alapitva a felperes alaptalanul
kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését.

A feliilvizsgdlati kérelmet a felperes érdemben arra alapitotta,
hogy a készfizetd kezesi kébtelezettség teljesitése kévetkeztében a
kezes a jogosult helyébe 1ép. Ez a felszdamoldsi eljardsban mar
bejelentett hitelezdi 1igény tekintetében azt jelenti, hogy a
készfizetd kezes a hitelezd jogutddja lesz teljes egészében, vagy
részben. Tévesnek dllitotta ezért a jogerds itéletben kifejtett azt
az dllaspontot, mely szerint a kezes a be nem jelentett igényét nem
engedményezheti.

A Kuria 4lldspontja szerint a Jjogerds itéletben hivatkozott
1/2010. (VII.30.)PJE jogegységil hatdrozat helyes értelmezése szerint
a jogosultnak két lehetdsége van a Ifdkételezett felszdmoldsdnak
meginduldsa utdn, ha a kovetelését készfizetd kezességgel 1is
biztositotta: kdézvetleniil 1ép fel, behajthatja az 1igényét a
készfizetd kezestdl, méqg a fékételezettel szembeni
igénybejelentésre megdllapitott 40 napos (illetve a kordbban 1
éves, jelenleg 180 napos jogvesztd) hatdriddén beliil. Ebben az
esetben a készfizetd kezességgel biztositott - a készfizetd
kezestdl behajtott - kévetelés tekintetében nem kell hitelezdi
igénybejelentést tennie a fdkételezett ellen indult felszamoldsi
eljdrdsban. A masik lehetdsége az, hogy bejelenti a hitelezdi
igényét az egyenes adds felszdmoldsi eljdrdsdban az arra
meghatdarozott hatdriddben, és ebben az esetben gyakorlatilag az
eléviilési hatdriddén beliil felléphet a készfizetd kezessel szemben
is.

Ha a jogosult a teljes - készfizetd kezességgel 1is biztositott -
hitelezdi igényét bejelentette a fékotelezett felszdmolasi
eljdrdsaban, a készfizetd  kezes és a jogosult (hitelezd)
jogviszonydban mdr nincs jelentdsége a Cstv.-ben eldirt hitelezdi
igénybejelentési hatdriddének. Amennyiben a készfizetd  kezes
szerzd8désszerlden teljesiti a jogosult 1igényét, a Ptk. 276.5 (1)
bekezdése alapjan, a jogosult tdérvényi engedményesévé, jogutodjava
valik. Megtéritési igényét - mellyel a jogosult helyébe 1ép a
hitelezd8i nyilvdntartdsban - a készfizetd kezes a felszdmoldsi
eljards befejezéséig bdrmikor érvényesitheti. Ha ugyanis a jogosult
(hitelezd) kielégitést kapott a felszamoldsi eljdrds sordan, mely a
kbtelezettségét mdr teljesitett készfizetd kezest 1illette volna



meg, megtéritési igénye alapjdn a készfizetd kezes ezt az igényét
az eléviilési hatdariddén beliil érvényesitheti a jogosulttal szemben.
A készfizetd kezes részérdl a fdkételezett felszamoldsi eljdardasdba
hatdridében tdérténd hitelezdi igénybejelentésnek csak akkor lenne
jelentdsége, ha az alperes (jogosult) egyediil a készfizetd kezessel
szemben lépett volna fel. Ha ugyanis a jogosult sem tett volna
hitelezd8i  igénybejelentést a F. Rt. kételezett felszdmoldsi
eljdrdsaban az igénybejelentési hatdriddén beliil, akkor a készfizetd
kezes valdban elveszitette volna a megtéritési igényét a
fékételezettel szemben. (Megjegyzi a Kuiria, hogy tévesen értelmezte
a felperes a jogvesztd hatdridd fogalmdt. Ennek a lejarta ugyanis
nem a birdsdag eldtt nem érvényesithetd koveteléssé vdltoztatja a be
nem jelentett hitelezdi kdvetelést, hanem a kévetelést megsziinteti,
melyhez kapcsolodd biztositékok is megszinnek.)

Mindezek alapjdan a Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a perbeli esetben - amikor a jogosult a
fékotelezett felszamolasi eljardsaban hatariddében bejelentette
hitelezdi igényét, majd a készfizetd kezestdl (részben)
kielégitésben részesiilt - a felek koézdbtti szerzddéses jogviszonyra
is tekintettel, a készfizetd kezesnek keletkezett-e olyan joga,
mellyel az dltala kifizetett O6sszeg tekintetében az alperes helyébe
léphetett az egyenes addés F. Rt. elleni felszdamoldsi eljdrdsban, s
ennek megakaddlyozdsdval az alperes kart okozott-e a felperesnek.

Nem vitdsan, a Ptk. 276.§8 (1) bekezdése szerint amennyiben a kezes
a Jjogosultat kielégiti, a kévetelés az azt biztosito és a
kezességvallaldst megeldzden keletkezett jogokkal, valamint a
végrehajtasi joggal egylitt rea szall.

A szerzddési szabadsdg elve nemcsak a szerzddéskdtési szabadsdgban
és a tipusszabadsdgban, hanem abban 1is kifejezésre jut, hogy a
szerzddésekre vonatkozd szabdlyok szerzddést potlo, diszpozitiv
jellegliek. A felek tehdt ezektdl a szabdlyoktol eltérhetnek, és
olyan kérdésekben 1is megallapodhatnak, amelyek a térvényben
nincsenek szabdlyozva. A szerzddésre vonatkozo szabdlyok ezért
altalaban c¢sak akkor alkalmazhatdak, ha a felek eltérden nem
dllapodtak meqg. [Ptk.200.S (1) bekezdés] A diszpozitivitdst
megdllapito dltaldnos szabdly aldl csak jogszabdly tehet kivételt.

A perbeli esetben a felek d4dltal 2005. februdr 24-én kététt,
kézjegyzd8i okiratba foglalt szerzdédések rendszerébdl egyértelmiien

megdllapithato, hogy nem egyes szerzddések biztositdsdra
vonatkozdan allapodtak meg a felek, és a készfizetd kezesek nem
egyes szerzddések teljesitéséért vallaltak fizetési

kbtelezettséget, hanem a C. cégcsoport teljes tartozdsallomanydnak
a megfizetéséért, a limit erejéig. A 354/2005. szami szerzddés
egyértelmien tartalmazza, hogy ,a Banknak a Csoporttal szemben
fennallé - a Tagok részére a Megdllapodasok alapjan végzett



hitelmiveletekbdl szdrmazéd - pénziligyli kockdzatdnak csdékkentése
céljabol Készfizetd kezesek a Limitet terheld Megdllapoddsok
biztositékdul, a Tagoknak ezen Megdllapoddsokbdl szdrmazd fizetési
kbtelezettségel biztositdsdra a Limit &6sszege erejéig egyetemleges
készfizetd kezességet vallalnak” (B). Ezt megismételték az 1.
pontban is, melyben az 0sszes - 1limit erejéig fenndllé - tartozas
(41. szamui beadvany melléklete) megfizetéséért vallalt a felperes
jogelddje készfizetd kezességet.

A Kuria d4lldspontja szerint a kezességre vonatkozo szabdlyok
diszpozitiv szabdlyok, s ennek alapjdn a felek a szerzddéses
megallapodas-rendszeriikkel egy olyan helyzetet alakitottak ki, hogy
az alperesnek a 1imitésszeg keretén beliil a teljes kovetelése
megtériilésének erejéig valamennyi egyéb, a szerzddéses rendszerben
résztvevd fél 4dltal esetlegesen érvényesithetd kéveteléshez képest
kielégitési elsbbbséget biztositottak.

A felperes jogelddje, a C. Kft. vallalta, hogy amig az alperes a
limitésszeg erejéig kielégitéshez nem jut, addig az alperes élvez
kielégitési elsdSbbséget a biztositékokbdl vald igényérvényesités

sordn. A megtéritési igény a felperes jogelddjét - és 1igy a
felperest - a létrejdtt megdllapoddsok alapjan csak akkor illeti
meg, ha az alperes a cégcsoporttal kététt megdallapoddsok alapjdn a
limit 6sszeg erejéiqg kielégitéshez jutott a biztositéki
vagyontdargyakbdol.

A C. Kft. tehdt nem vitdasan, a Ptk. 276.§8 (1) bekezdése alapjan a
készfizetd kezesi kdbtelezettsége teljesitésével megszerezte a 700
millio Ft koévetelés egyenes addssal szembeni megtéritésének jogdat.
Az alperes hitelezdbvel kétott szerzddés-rendszer alapjan azonban az
alperes a kielégitések soran mindaddig elsdébbséget élvez a C. Kft-
vel, 1illetve Jjogutddjdval szemben, mig a Jjogosult alperes a
cégcsoporttal szembeni teljes kovetelése, vagy az egyenes
addésoktdél, vagy a biztositékokbdl, illetve a kezesektdl nem téril
meg. A C. Kft. - illetve jogutddja, a felperes - csak akkor lenne
jogosult a F. Rt. felszamoldsi eljdrdsban kielégitésre annak
vagyonabdl, ha az alperes F. Rt. elleni valamennyi kévetelése 100
$-ban kielégitésre keriilne.

Mindezen indokok alapjdan a Kuria egyetértett a jogerds birdsagi
déntéssel, mely szerint a felperes kdrtéritési keresete nem alapos.
Az alperes nem jart el jogellenesen akkor, amikor megakaddlyozta a
felperes felszamoldsi eljdrasba valé  belépését, és kezesi
megtéritési igényének az érvényesitését, mert erre a felek kézotti
szerz&dések alapjan joga volt.

A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében a Kuiria osztja a birdsag
dllaspontjdt az idé eldttiség tekintetében. A felperes ugyanis csak
akkor igényelhetné a jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozdssal az



alperes elszamoldsat és fizetését, ha az alperes a limit Osszegét
meghaladdan jutna kielégitéshez.

A Kuria a fent kifejtettek szerint a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, c¢sak annak
indokolasat valtoztatta meqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78.§5 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbdél &l1l. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének c¢) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn dllapitotta meg, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel
ardanyosan.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Térék Judit sk. a tandcs elndke, Dr. C(Csdéke Andrea sk. eldado
biré, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird
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