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A Gyori télétabla a dr. Tlosvai Géabor tigyvéd altal képviselt felperes altal, dr. E16 Gabor
iigyvéd altal képviselt alperes ellen j6 hirnév megsértése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszek altal 2012. junius 14. napjan meghozott P.20.634/2011/9. szamu itélet ellen az
alperes részerdl 10. és 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

Itéletet

Az itélétabla az els6fokll birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes az els6foku itéletben irt tékedsszeg utan az ottani kezdd iddponttdl szadmitott a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 wutols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékli késedelmi kamatot koteles megfizetni.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizenoétezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara
48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itéleti tényallas szerint az alperes ,,Politikai forgatokdnyv" cimmel jelentetett meg egy
irast, melyben tényként kozli, hogy ,.,Két év botranykeltésben ugyanazok az ismerds arcok
tinnek fel tobbek kozt a polgarmester hazanak felgyujtdsaval vadolt "A'" csaladtagja,
korabban "B cégénél dolgozoé felperes."

Felperes keresetében kérte, hogy a torvényszek allapitsa meg, hogy az alperes a cikkbeli
valdtlan tényallitassal megsértette személyiségi jogait €s kérte, hogy kotelezze 300.000 Ft
nem vagyoni kartérités, és ennek 2009. szeptember 26. napjatdl a torvényes késedelmi
kamatanak megfizetésére.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra tekintettel, hogy allaspontja szerint
a cikkben valos tényallitasok szerepelnek, valdtlansaguk esetéra a kar bekovetkeztét pedig
vitatta.



Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes az
altala kiadott "C" cimii idészaki lap 2009. szeptember 26-1 VII. évfolyam 38. szaméban
ko6zolt politikai forgatokonyv cimill cikkének azon kijelentésével, miszerint ,Két év
botranykeltésben ugyanazok az ismerds arcok tlinnek fel, tobbek kozt a polgarmester
hazanak felgyujtasaval vadolt "A" csaladtagja, kordbban "B'" cégénél dolgozo felperes ."
megsértette felperes jo hirnevét. Kotelezte tovabba a térvényszék az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 Ft nem vagyoni kartéritést, és ezen 0sszeg mint
toke utan 2009. szeptembere 26. napjatol a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamatat, tovabba
15.000 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 27.000 Ft illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott illetéket.

A torvényszek itéletének indokolasat az Alkotmany 59. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk.
76. §-ara, 78. § (1), 84. § (1) és 339. § (1) bekezdésére alapitotta. Az elséfoku birdsag szerint
ezen jogszabalyhelyekbdl egyértelmii jogi parancsként olvashatd ki, hogy a személyhez
fliz6do jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani, a személyiségi jog abszolut jellegi,
mindenkire egyarant kotelezo, amely alapjan koteles a jogsértéstdl tartozkodni.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a johirnév sérelmét a mas személyre vonatkozo, azt
sértd valotlan tényallitds valositja meg. A valo tények kozlése, a kozlés hangneme, modja
egyéb személyhez fiiz6d0 jogot sérthet, de nem jar a johirnév megsértésével. A hirnevet sérti
a személynek a kozosség altal valo értékelését befolydsold valdtlan tényallitds, vagy
adatkozlés. A jo hirnév megsértése felrohatdsagtol, jo, vagy rosszhiszemiiségtdl fliggetleniil
megallapithat6. A johirnév sérelme akkor all fenn, ha valaki valamilyen személyt érintd
kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, amennyiben az objektive valotlan és ezaltal alkalmas
az érintett értékelésének hatranyos befolyasoléasara.

A tekintetben, hogy a cikkben szerepld tényallitdsok valdsak-e, a torvényszék kiilon
bizonyitast nem folytatott le, mivel a Gyéri [télétabla P£.1.20.021/2010/4. szami itéletével
jogerére emelkedett Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 4.P.21.523/2009/4. szamu
itéletében helyreigazitasra kotelezte a "C" Szerkesztdségét. Megallapitotta, hogy valdtlanul
allitottak, hogy felperes "A" csaladtagja, ezen tilmenden valdtlanul allitottak azt is, hogy
felperes két év botranykeltésben vett részt, ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes
"A'"nak nem csaladtagja 6t nem is ismeri és felperes a "D'" Gimnazium iskolaszék
elndkeként szolalt fel az iskola ligyében.

A torvényszek a jogerds itélet alapjan megallapitotta, az abban foglaltak egyértelmiien
alatamasztjdk a felperesi kereset megalapozottsagat. Alperes valotlan tényallitassal
megsértette a felperes személyiségi jogat, az alperes az altala megjelentetett sajtotermékben
valdtlan tényt allitott felperesrol.

A sajto-helyreigazitasi per anyagabdl, valamint a tanuk vallomasabodl tényként allapitotta
meg, hogy a valotlan tényallitdsok megjelentek a cikkben, hatast gyakoroltak az olvasokra, a
hatds pedig egyértelmiien a felperes személyiség értekelését illetden hatranyos volt. Az
alperesnek a Varos-ban nyilvanvaldan elitélt magatartast tanusitd, bilincselekményt
megvalositd személlyel vald rokonsagba hozdsa semmiképpen sem tiikrozi a felperes
személyiségének valosagos értékét, igy ezaltal személyiségsértonek mindstil.



A torvényszék allaspontja szerint a nem vagyoni karigény megallapitasdhoz a
jogellenességen tilmenden a karosodas bekovetkeztének és a karosodasnak a jogsértéssel
valo okozati Osszefiiggése bizonyitdsat is feltételiil szabja. Kiindulo tételiil allapithatdo meg,
hogy mindenféle karokozas jogellenes, igy ezt kiilon bizonyitani nem kell. A meghallgatott
tanik vallomasai egyértelmiien alatdmasztottdk felperes azon 4llitdsat, miszerint a perbeli
valdtlan cikk allitdssal megvaldsitott személyiségi jogsérelem a felperesnek nem vagyoni
hatranyt is okozott, ezért a torvényszék a felperes nem vagyoni kar igényét megalapozottnak
talalta.

Az 0Osszegszerliség vonatkozasdban a mai érték és aruviszonyok mellett a felperes altal
eldterjesztett 300.000 Ft-os nem vagyoni karigényt nem tekintette eltilzottnak, figyelemmel
a bekovetkezett karosoddsra, annak idépontjara és modjara.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, melybe kérte az elséfokt birosag itéletének
hatadlyon kiviil helyezését, illetve a felperes keresetének -elutasitasat és a felperes
perkoltségekben marasztaldsat.

A fellebbezés indokoldsaul eldadta, hogy tanuk elfogultak, a vallomésaik a tényallas
megallapitdsakor helyteleniil keriiltek értékelésre, erre tekintettel az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan.

Alperes szerint a felperes nem bizonyitotta a nem vagyoni kar fennallasat, a felperest ért
hatranyok nem érték el azt a szintet, amellyel a nyilvanos szerepet vallaldo személy,
kozszerepld eldzetesen nem szdmolhatott volna. A fellebbezés sérelmezi tovabba, hogy az
els6foku birosag tényként kozli, hogy alperes magatartasa jogellenes volt €s ezzel okozati
Osszefiiggésben felperesnek kara szarmazott. Az itélet meg sem kisérli a kar bekovetkezte és
annak mértéke megallapitasanak indokolasat adni. Ezért az els6foku birdsag nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének, az itélet jogszabalysértd. A szemeélyiségveédelem valamelyik
objektiv szankcidjanak fennallasa nem alapozza meg onmagaban a szubjektiv, kartéritési
szankciot, a nem vagyoni kar fennalldsat és az okozati Osszefiiggést felperesnek kell
bizonyitania. Alperes véleménye szerint a kar fennallasat koztudomasu tényként kezelte az
els6fokt birosag, de erre nem hivatkozik az itéletben. Felperes nem bizonyitott a cikkel
okozati 0sszefliggésben olyan hatranyt, amelynek kikiiszoboléséhez nem vagyoni kartérités
megitélése indokolt.

Alperes a fellebbezési targyaldson eldadta, 6nmagéaban az, hogy valaki valakinek a rokona,
nem lehet sértd. Allaspontja szerint azon kijelentés, hogy a felperes ,,botranykeltésben részt
vett", nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitds. A felperes az iskolaszék elndkeként
szolalt fel, ezért kozszereplonek mindsiil helyi szinten. Ezt a mindsitést mint kdzszerepld
tlrni koteles, javara karpotlas nem itélhetd meg. Azzal egyetért, hogy a megitélt karpdtlas
Osszege nem tekinthetd magasnak.

Felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsag itéletnek helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat. Hangstlyozta, hogy a felperes kozszerepldi mivoltara az
els6foku eljarasban az alperes nem hivatkozott, erre bizonyitast kellett volna lefolytatni.



Felperes allaspontja szerint a kozszerepldi jelleg megallapithatosdgaval kapcsolatban az
iskolaszék vezetdje az igazgatdoval esik egy tekintet ald. Az igazgatdé ne mindsil
kozszereplonek, igy felperes sem. Egyikiik sem folytat rendszeres kozéleti tevékenységet.

Az 1. foka birdsag alalt megitélt nem vagyoni kar 0sszegét realisnak tartotta, figyelemmel
arra, hogy a jogsértés 2 évig fennallt.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék a perben sziikséges és elégséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolyatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfelelden,
helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval az alabbi kiegészitéssel, illetve
modositassal egyetért.

Az alperes kizarolag a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes kozszereplonek
mindsiil ezért a sérelmezett kijelentés nem sérti személyiségi jogat.

Az it¢lotabla az alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes - mint a gimndzium iskolaszékének elndke - kozszerepldek
mindstil-e.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatdé meg, hogy az alperes az els6éfoku
eljarasban ezen tényre nem hivatkozott.

Helyes az az alperesi fellebbezési érvelés, hogy a kozszereplonek tobbet kell tlirnie. Az
itélotabla allaspontja szerint a kozszerepldi jelleg hivatalbol vald figyelembevétele csak
akkor lehetséges, ha az érintett személy tevékenysége, foglalkozasa folytdn nyilvanvaléan
kozszereplonek tekinthetd.

Amennyiben ez nem egyértelmi, akkor erre a védekezést alapitd félnek hivatkozni kell,
hiszen e korben kiilon bizonyitas lefolytatasanak van helye.

Az els6foka eljaras adataibol csak az 4llapithaté meg, hogy a felperes a gimnéazium
iskolaszékének elndke volt a perbeli idészakban. Ez 6nmagéban mindsiti 6t kozszerepldvé.
A peradatok pedig nem utalnak arra, hogy akéar a helyi, akar a az orszdgos médiaban
barmilyen szereplést vallalt volna az tiggyel kapcsolatban.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy amire a felek nem hivatkoznak, arra nézve nem kell
a birésagnak a kioktatast megadni a bizonyitési teher kiosztasa soran. A birosag a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van, amelyeket tartalmuk szerint
vesz figyelembe. A kereseti kérelem és ellenkérelem jogi hivatkozasai, jogcimei hatdrozzak
meg a jogvita keretét, amelyre nézve a birdsagot eldzetes tajékoztatasi kitelezettség terheli a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirél (BDT2001.393.). A tajékoztatasnak a kereseti kérelem és ellenkérelem
alapjaként eléadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerinti jelentds tényekre kell
vonatkoznia (1/2009. (VI.24.) PK vélemény 2./ pont).

Az elséfoku birosag ezen kotelezettségének teljes koriien eleget tett és a Pp. 3. (3) bekezdése
alapjan a 3. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldalan tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szorulo



tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a
feleket.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény vagy az 0j bizonyiték az els6 foku
hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbirdlasa esetén - red kedvezdbb hatirozatot eredményezett volna.

A fentiekbdl egyértelmii, hogy a masodfoku eljarasban ,,4j tény" allitdsa nem korlatlan.
Mivel az elséfoku eljarasban nem hivatkozott erre a tényre az alperes - e korben az els6foku
birdsagot tajekoztatasi kotelezettség sem terhelte -, igy ezen fellebbezési érvvel érdemben
nem foglalkozott az itél6tabla.

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a felperes ,két év
botranykeltésben vett részt", nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitas korébe tartozik. A
cikk egyes kijelentéseit nem lehet kiragadni, és Onmagaban értékelni. Az itélotabla azt
vizsgélta, hogy a kijelentések egyiittesen alkalmasak-e arra, hogy felperes személyiségi
jogait sértsék. Az egyes kijelentéseket egységként vizsgdlva megallapithato, hogy az
személyiséghez fiz6d0 jogot sértd, hiszen a felperest a polgarmester hazat felgyujto
blin6zével hozta rokoni kapcsolatba, és ennek keretében hivatkozta meg a ,két év
botranykeltést". Mindezek alapjan az 1. foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az
alperes a perbeli cikkben tett kijelentésekkel megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat.

Az itélotabla a nem vagyoni kartérités korében nem talalta alaposnak az alperes fellebbezési
érvelését. Az elsofoku birosag az altala meghivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
helyesen ¢és jogszeriien kotelezte az alperest a 300.000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére.

A toretlen birdi gyakorlat szerint nem csak akkor van lehetdség nem vagyoni kartérités
megallapitdsara, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen bizonyitja nem vagyoni
hatranyait. Azt, hogy sérelemmel okozati Gsszefliggésben a felperest érte olyan hatrany,
amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, esetenként kdztudomast tényként a
Pp. 163. §-anak (3) bekezdése értelmében a birdsag kiilon bizonyitas nélkiil is valonak
fogadhatja el (BH2002.178). A perbeli esetben a jogsértés jellege, a felperesnek a lakohelyén
betoltott helyzete alapjan kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomast ténykeént elfogadhato, hogy
a felperes megitélését rendkiviil hatranyosan érintette a perbeli cikk. A bilin6zdvel valo
rokoni kapcsolat fennalltanak valdtlan allitdsa, illetve a botrdnykeltésben vald részvételre
vonatkozo kijelentés egyiittesen sulyos hatranyt jelentett. Az ismerdsei, rokonai
vonatkozasban rendszeresen magyarazkodnia kellett, munkdjat pedig ebben az idészakban
varosaban nem végezhette.

A nem vagyoni kartérités lényegében nem mas, mint karpotlas az elszenvedett sérelemért.
Meértéke ekként a jogsértés sulyahoz igazodik, amelyrdl a birdsag mérlegeléssel dont. Ennek
soran értékelni kell egyebek mellett a jogsértd magatartds modjat, annak hatdsat és az
eredményt egyarant. Megallapithat6, hogy az els6foktl birdsag altal megitélt kartéritési



Osszeg sziikséges és elégseéges egy ilyen karokozas esetén, meérteke nem eltilzott, az a
bizonyitékokkal 6sszhangban allo, helyes mérlegelés eredménye.

Az itélétabla észlelte, hogy az itélet rendelkezd része ¢€s indokoldsa ellentétben all. A
rendelkez6 részben kamat megallapitasara keriilt sor, mig az indokolas az aktudlis
értékviszonyokra vald hivatkozast tartalmaz. Ezért sziikséges az indokolds akként valo
pontositasa, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeg kamattal elfogadhatdo mértékii, az megfelel
a jogsértés idopontjaban fennallt értékviszonyoknak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla fenti kiegészitéssel az érdemben helyes dontést a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A rendelkezd rész pontositasara azért volt sziikség, mert a kamat szamitdsara vonatkozo
rendelkezés nem a Ptk-ban foglaltaknak megfelelden keriilt rogzitésre, hiszen 301. § (1)
bekezdése szerint a kotelezett koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot fizetni.

A fellebbezési eljarasban alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6
koteles megfizetni a felperes felmeriilt perkoltségeét.

A per targyi illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperes kdteles

megfizetni.

Gy6r, 2013. szeptember 12.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Méria sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Kiadmany hiteléiil:

Kiado6



