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A Kuria a dr. Balint Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Ollé Gyérgy ligyvéd altal képviselt I. r., a személyesen eljaro II.
r., III. r., a Dr. Seb8k Imre Ugyvédi Iroda dltal képviselt IV. r.
és az V. r. alperesek ellen tulajdoni igény érvényesitése irdnt a
Szegedi Térvényszéken 13.P.20.502/2011. szamon indult és a Szegedi
Itéldétdbla 2012. oktdéber 18-dn kelt Pf.II.20.484/2012/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal eldterjesztett felitilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r.
alperesnek 226.000 (kettdszdaz-huszonhatezer) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A Kuria megdllapitja, hogy a felperes részleges koltségmentessége
folytdn 1le nem rott 1.425.000 (egymillié-négyszdzhuszondtezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes és a perben nem allé élettarsa az I. r. alperesi
korldtolt feleld8sségl tdrsasdg tagjai.

2004. oktéber 7-én a felperes - az I. r. alperes ligyvezetdjeként
eljdrva - a II-III. r. alperessel ingatlan addsvétell adadsvételi
szerzddést kotoétt. A II. és a III. r. alperes a k6zbs tulajdonukban
allo, az ingatlan-nyilvdntartdsban, nyilvantartott, 904 m2
alapteriiletid, ,lakohdz, udvar” megjeldélésd ingatlant 14.250.000 Ft
vételdron eladta az I. r. alperesnek. A szerzddés tartalmazza azt
is, hogy az I. r. alperes 7.250.000 Ft-ot ,sajat erdébdl”, mig
7.000.000 Ft-ot banki hitelbdl teljesit. A megdllapodds aldairdsaval
egyidejileg 1.500.000 Ft-ot foglalé cimén kifizet, a tovabbi
5.750.000 Ft-ot a szerzddést kovetd 15 napon beliil, 7.000.000 Ft-ot



legkésdébb 2004. november 10-éig koételes az eladdoknak d4dtadni. A
szerz8dd felek hozzdajarultak ahhoz, hogy a bank dltal folydsitott
hitel a felperes szerzddést ellenjegyzd, Iligyvédi tevékenységet
folytato élettdrsa szamlajdra keriiljén d4dtutaldsra. A megdllapodds
szerint, ha 2004. oktober 31-éig a banki hitelt a vevd nem kapja
meg, a vételdr részlet egyéb forrdsbol 1is kifizethetd. Az I. r.
alperes a teljes vételdr megfizetésétdl szamitott 15 napon beliil
volt jogosult az ingatlan birtokdba l1épni.

A kérzeti féldhivatal az I. r. alperes tulajdonjogat - addsvétel
jogcimén - az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte. A kdélcsdnt
nyujté IV. r. alperes javara keretbiztositéki jelzdalogjog 1s
bejegyzésre keritilt. 2008. majus 23-4n a IV. r. alperes, az I. r.
alperessel szemben fenndallé  kévetelését, az azt biztositd
jelzdalogjoggal egyiitt az V. r. alperesre engedményezte, ez a
vdltozds az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre nem kerilt.

2005. mdjus 21-én az I. r. alperes tdrsasdg tagjai taggyillést
tartottak. Az egyhangulag hozott 3/2005. szami hatdrozattal
tudomasul vették, a perbeli addsvételi szerz8dés megkdtését, és
jovahagytdk a vételdr kifizetéséhez az I. r. alperes d4dltali
7.000.000 Ft banki hitel felvételt, és a felperes 4dltal 4.500.000
Ft, élettdrsa altal 3.000.000 Ft tagi kolcsén biztositdsat.

A 4/2005. szamu, 1illetve az 5/2005.szamui hatdrozat szerint a
taggyilés tudomasul vette azt 1is, hogy a felperes valamint az
élettdrsa részére a tagi kdOlcsén ellenértékeként, 10 évre sz010
hasznalati jog keriiljén alapitdsra a perbeli ingatlanon. Az
ingatlant az I. r. alperes tagjai (vagyis a felperes és élettdrsa),
valamint a felperes gyermeke vették ténylegesen birtokba.

A Csongrad Megyei Birdsag 2007. janudr 8-dn jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte az I. r. alperes felszdmolasat. A
felszdamoldsi eljdrds sordn sem a felperes, sem az élettdrsa
hitelezd8i igényt nem jelentett be a tagi kdlcsénbkre hivatkozdssal,
illetve amiatt, hogy az I. r. alperes 4dltal a IV. r. alperestdl
felvett hiteldsszeget a felperes élettdrsa fizette vissza.

2007. november 22-én a felperes élettdrsa és az I. r. alperes
nevében eljdrd felszamold bérleti szerzddést 1is kotoétt a perbeli
ingatlan hasznalatdra. Ebben régzitették egyebek mellett, hogy a
felperes élettdrsa, valamint a felperes Kkiilén bérleti szerzddés
nélkiil hasznalta, és a szerzddéskétés napjdn 1s haszndlja az
ingatlant. A bérld tudomdsul veszi, hogy az ingatlan a bérbeadod I.
r. alperes felszamoldsi vagyondba tartozik. A felszdmold azt
kételes  értékesiteni, emiatt a bérleti szerzddés 30 napos
felmondasi iddével barmelyik fél altal, indokolas nélkiil
felmondhato.

A felperes élettdrsa a bérleti szerzddésben kikotott fizetési
kbtelezettségeinek nem tett eleget, ezért az I. r. alperes a
bérleti jogviszonyt 2008. majus 7-én 2008. junius 30-ara felmondta.



A bérleti jogviszony felmonddsabdél eredd jogvita miatt, az I. r.
alperes altal a bérld ellen 1inditott perben a Hodmezdvdsdrhelyi
Varosi Birdsdg - a Csongrdd Megyei Birdsdg 1.Pf.22.661/2010/2.
szamu itéletével jogerdre emelkedett - 8.P.20.083/2010. szamu
itéletével kételezte a bérldt, hogy az 1ngatlant 15 nap alatt
kiliritve adja az I. r. alperes birtokdaba, valamint fizessen meg
részére 1.050.0000 Ft-ot és annak jarulékait. A Kuria a 2011.
november 10-én kelt Pfv.VIII.20.680/2011/8. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes a 2011. janudr 25-én benyujtott, utdbb mddositott
keresetében a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddra vonatkozo
tulajdonjoga fennalldsdanak megallapitdsa, ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzésének, az I. r. alperes tulajdonjogdra vonatkozd
bejegyzés térlésének elrendelése irdnt terjesztett eld kérelmet. A
Ir., II1., IV. és V. r. alpereseket mindennek tlrésére kérte
kbtelezni. Utdbb bejelentette azt 1is, hogy élettdrsa a perbeli
ingatlanra vonatkozé 1/2 ardnyd tulajdonjogdnak bejegyzésére
irdnyulé kovetelését red engedményezte. Ennek ellenére a keresetét
nem emelte fel.

Eléadta, hogy az I. r., valamint a II. és a III. r. alperes altal
alairt ingatlan adasvételi szerzddés szinlelt, semmis. A felperes,
az élettdrsa és az emlitett alperesek kézdtt l1étrejétt adasvételi
szerzddést leplezi.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Vitatta az
adasvételi szerzd8dés szinleltségét, figyelemmel arra, hogy a
felperes dltal is elismerten, az I. r. alperes egyenlitette ki a
vételdrat az altala felvett  banki hitelbdl, illetve tagi
kélcsbéndkbd1.

A IT. és a III. r. alperes a keresetet elismerte. EldSadtdk azonban,
hogy arra vonatkozdan nyilatkozni nem tudnak, miszerint az
ingatlant a felperes, illetdleg élettdrsa maganszemélyként
vdsdrolta-e meg. Az adasvételi szerzddés szerint ugyanis a
tényleges vevd az I. r. alperes volt, annak tulajdonjogat a
foldhivatal bejegyezte a per meginditdsdt megeldzden 6 évvel. A II.
és a III. r. alperes utalt arra 1is, hogy a foglaldét a szerzddés
aldirdsaval egyidejileg az I. r. alperes tdrvényes képviseldjétdl
vették at. A tovabbi részletek kifizetésének kdériilményeire mar nem
emlékeznek.

A IV. és az V. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az elsdéfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



Ugy itélte ugyanis, hogy az, a ténydlldst a feltdrt bizonyitékok
okszerd mérlegelésével dllapitotta meg, a levont kovetkeztetésel a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelnek. Az itéldétdbla az érdemi
déntést és annak indokait is helytdlldénak tartotta.

Ramutatott, hogy a Ptk. 207. S (5) bekezdésének a birdi
gvakorlatban kialakult, egységes ¢értelmezése szerint szinlelt
szerzd8dés akkor valdsul meg, ha valamennyi az lgyletkdtésben részes
félnek hianyzik az lgyletkdétési akarata, vagy az a kinyilvanitottdl
eltérden egészben vagy részben mds szerzddés megkdtésére irdnyul. A
masodfoku birdésdg utalt arra, hogy a szinlelés a szerzd8dés barmely
elemére vonatkozhat. Nem kizdrt a szerzd8dés alanydnak szinlelése
sem, ha a szerzddd felek kb6z6s akaratdval az egyik fél csak azért
vesz részt a szerzddéskdtésben, mert a valdjaban szerzddni kivano
harmadik személy valamely okndl fogva - a jogszabdly tilalma vagy
egyéb kdérilmény miatt - nem vehet részt, vagy nem kivadn részt venni
a szerzddéskétésben. Ervelésének aldtdmasztdsdra, hivatkozott a BH
1998.292, a BH.2007.58 szam alatt kébzzétett legfelsdbb birdsdagi
eseti déntésekben foglaltakra, illetve szdamszerilen megjeldlt,
megeldzden hozott és kézzétett tablabirdsdgi hatdrozatokra. A
masodfoku birdsdg hangsulyozta azonban: a szinleltséget annak a
félnek kell bizonyitania, aki arra hivatkozdssal a szerzddés
semmisségének megdllapitdsat kéri. A felperest terhelte ezért annak
kétséget kizdrd bizonyitdsa, hogy az I. r. alperes nem kivdnta az
ingatlan tulajdonjogat megszerezni, a szerzddéskdbtéskor a felperes
és élettdrsa nem képviseldként, hanem sajat neviikben jartak el, s
errdl a II. és a III. r. alperes is tudott. Ok is tisztdban voltak

azzal, hogy az ingatlant - ténylegesen - a felperes és élettdrsa
részére értékesitik.
A masodfokt birdsdag szerint - a felperes eldadasan tul - semmi nem

tamasztja ala ezt az d4dllitdast. A peres 1iratok kézott elfekvd
okiratok ennek ellenkezdéjét bizonyitjak. Az addsvételli szerzddésben
vevdként az I. r. alperes kerilt megjelblésre. A 3/2005. szdmu

taggyilési hatdrozat ugyancsak annak tulajdonszerzésérdl
rendelkezett, és egyértelmien tartalmazza azt is, hogy a felperes
és élettdrsa tagi kélcsont bocsdtott az I. r. alperes

rendelkezésére a banki ké&lcsdbnb8l nem fedezett vételdr részletek
kifizetéséhez. Az itéldtabla utalt arra 1is, hogy a felperes
élettdrsa az I. r. alperessel kétdtt bérleti szerzddésben maga
ismerte el, hogy az 1ingatlan az I. r. alperes felszamolasi
vagyondba tartozik. E szerzddés nem tartalmaz adatot arra, hogy az
ingatlannak lehetnek ingatlan-nyilvdntartdson kivili tulajdonosai.
A mdsodfoku birdsdg kifejtette: a kdélcsdénszerzddés mind szdban,
mind irdsban létrejdhet. A tagi kélcsén nyujtasa sincs
alakszerliséghez kotve. Az a kdériilmény, hogy annak feltiintetésére
nem keriilt sor az I. r. alperes kdényvelésében, a jogvita elddéntése
szempontjabol, jogi jelentdséggel nem birt. A felperes maga
dllitotta, hogy a hasznalati jog alapitdsdnak ellenértéke a tagi
kélcsén Osszegébe beszamitdsra keritilt. Ez ugyancsak ellentmond
annak az d4llitdsnak, hogy a perbeli ingatlant - ténylegesen - a



felperes és élettdrsa szerezték meg.
A masodfoku birdsdg sziikségesnek tartotta azt 1is kiemelni, hogy a
szinlelés, mint kétoldalu, tudatos magatartds, valamennyl szerzddd

rél ligyletkotési akaratdra kihat. A IT-TIT. r. alperes
nyilatkozataibdl az lgyletkdétési akarat hidnydra, a szerzddésben
kinyilvdnitott akaratuktol eltérd megdllapodds megkdtésére

kévetkeztetni nem lehet. A felperes maga adta eld ugyanis, hogy az
elbzetes tdargyaldsokat kévetden, utolsd pillanatban dontdttek
élettdrsdval arrol, hogy a kft. nevében kétik meg a szerzddést. A
ITI-I1II. r. alperesek annak ellenére, hogy a keresetet elismerték,
ugy nyilatkoztak, nem tudtak arrdl, hogy a felperes és élettdrsa a
szerzddéskbtéskor nem az I. r. alperes képviseletében kivdnt
eljdrni, illetve, hogy az 1ingatlant ténylegesen maguk vasdroljdk
meqg.

Mindebbdl a masodfoku birdsdag arra kévetkeztetett, hogy a perbeli
ingatlan addasvételil szerzddés létrejéttekor esetlegesen egyoldalu
szinlelés valdsult meg, amely azonban a szerzddés érvényességét nem
érinti.

Az itéldtabla utalt arra 1s, a kereseti kérelemnek, a vevdk
személyét érintd szinleltség megdallapitdsa esetén sem adhatott
volna helyt a birdésdg. A Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan ugyanis,
vizsgdlandd lenne az emiatt szinleltnek mindsiilé szerzddés mégdtt
huzodé, un. leplezett szerzddés. Ez utdobbi egy, a felperes adltal
allitottan, az & és az élettdrsdanak 1ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzésére Iirdnyuld adasvételi jogligylet, amely a Ptk. 117. §
(3) bekezdésében és a Legfelsébb Birdsag XXV. szdmu Polgdri EIvi
Déntésében eld8irtak értelmében - irdsba foglalds hidnydban - nem
érvényes. Hidnyzik ugyanis a felperesnek és élettdrsdnak a
jogvitdval érintett ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére irdnyuld
irasbeli jognyilatkozata.

A felperes fellebbezésben tett azon hivatkozasat, hogy a
tulajdonosi  részjogositvdanyok gyakorldsdanak hidnya miatt  sem
johetett 1létre érvényes Iingatlan adasvételli szerzddés a masodfoku
birdsdg tévesnek tartotta, mert d4dlldspontja szerint az ingatlan
tulajdonjoganak d4dtruhdzds utjan térténd megszerzését a Ptk. 117. §
(1) és (3) bekezdése hdrom feltételhez ké6ti. E feltételek: az
dtruhdzé a dolog tulajdonosa legyen; legyen egy, a tulajdonjog
dtruhdzdsdara 1irdnyuld szerzddés vagy mas jogcim,; keriiljén sor
tovabba a tulajdonos valtozds ingatlan-nyilvantartdshba valo
bejegyzésére. Az itéldtabla szerint, az ingatlan birtokba addsa nem
feltétele a tulajdonszerzésnek. Az ingatlan tulajdonjoga a
bejegyzés tényével szdall 4at. Utalt arra is, hogy a Ptk. 187. § (2)
bekezdése értelmében birtokos lehet az 1is, aki ténylegesen nem
tartja birtokdban a dolgot, azonban a felett hatalmat gyakorolhat.
A tulajdonos ilyen esetben kézvetett, a dolgot ténylegesen magandl

tarto személy pedig kézvetlen birtokosnak mindsiil. A perbeli
esetben - kétségteleniil - az I. r. alperes nem kézvetlenil
gyvakorolta a birtoklds jogdt. Ez azonban - a kifejtettek szerint -

nem jelentett tulajdonszerzési akaddlyt. Az iratokbdl kitidinden élt



a hasznositds jogdval, a felperes élettdrsdval bérleti szerzddést
kétott. A masodfoku birdsag, a felperes érvelésével szemben, nem
tulajdonitott annak jogi jelentdséget, hogy e szerzddés megkdtésére
a felszdmoldsi eljardas meginditdsat kovetden kerilt sor.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. nem szabdlyozza érvénytelenségi okként a
tulajdonosi részjogositvdnyok gyakorldsdnak hidnydt. Az adasvételi
szerzd8dést érvénytelennek akkor sem lehetne mindsiteni, ha az I. r.
alperes a hasznositdsi jogaval nem é1lt volna.

Az itéldtabla kitért arra 1is, hogy nem kévetett el eljardsi
szabdlysértést az elséfoku birdsdg, amikor a II. és a III. r.
alperes keresetet elismerdé nyilatkozatat az I. r. alperes
nyilatkozatdra tekintettel, valamint a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként mérlegelési jogkdérében eljdrva, figyelmen
kivil hagyta. Az I-III. r. alperesek egységes pertdrsasdgot
alkottak a Pp. 51. § a) pontja értelmében. Perbeli cselekményiik
ettdél filiggetleniil egymastol eltérhetett. A II-III. r. alperes
elismerése nem hatott ki az I. r. alperes azzal ellentétes, kereset
elutasitdsara iranyuld nyilatkozatdra. Ez utdbbi nyilatkozatra
tekintettel a birdsdgnak 1le kellett folytatnia a bizonyitdsi
eljardst, ezért a fellebbezésben irtakkal szemben, nem tudta
megdllapitani a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt azon eldirds
megsértését, miszerint a birdsdg a felek d4dltal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében, kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvdltoztatdsdt, és annak megdllapitdsdt, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogdat & szerezte meg. Kérelmet terjesztett eld tovabbd az
I. r. alperes tulajdonjogdnak térlése, a II-III-IV. r. alperesek
mindezek tilrésre kételezése irdnt.

Hangsulyozta, személyes  indokok - az élettarsaval fenndallo
kapcsolat leplezése - miatt keriilt sor a szinlelt szerzddés
megkdotésére.

Eldadta, a jogerds itélet a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi
IV. toérvény (tovabbiakban Gt.) 141. § (1) bekezdés m) pontjat
sérti, mivel az eljart birdosdgok nem észlelték, hogy a tagi kdlcsdn
szerz&dés megkétéséhez az I. r. alperes taggyllésének jovahagydsdra
lett volna sziikség. A felperes hivatkozott a Ptk. 523. § (1)
bekezdésének megsértésére 1is, mert d4dlldspontja szerint nem nyert
bizonyitdst, hogy az I. r. alperes és a felperes, illetve élettdrsa
kbzott ténylegesen létrejétt kélcsbénszerzddés. Utalt arra, nincs
kényvelési  alapbizonylatnak mindsilé errdl szolo  okirat, a
pénzdésszeg rendelkezésre bocsdtdsdat nem bizonyitja sem banki
kivonat, sem bevétell pénztdrbizonylat. Hangsulyozta azt 1is, hogy
elengedhetetlen lett volna, a kbélcsénszerzddés 1irdsba foglaldsa,
abban a kélcsénnyujtds iddpontjdnak, O&sszegének, visszafizetési
idejének, a kamat mértékének, a térlesztések iddépontjainak a
feltilintetése. A felperes szerint az 1iratok kézdtt fellelhetd



taggyilési jegyzdkényv sem tartalmaz kdlcsén felvételérdl szolo
déntést. Allitotta azt is, hogy a 2004. évi mérlegadatokbdl az is
megdllapithaté, a cégnek 2004. december 31-én 28.450.000 Ft
pénzeszkéze volt, 71.472.000 Ft netto arbevétel mellett. Képes lett
volna ezért a perbeli 1ingatlan vételdrdt kifizetni tagi k&élcsdén
felvétele nélkiil. Az a kériilmény, hogy a vételdrat ténylegesen a
felperes és élettdrsa biztositotta, szintén 1igazolja az I. «r.
alperes perbeli ingatlan megvasdrldsdra vonatkozd  akaratdnak
hidnydt. Mindezekre tekintettel tévesnek tartotta a masodfoku
birdésdg megdllapitdsdt, miszerint a jogvita eldéntése sordn
kbzémbds, hogy a cég kdényvelésében nem keriilt feltiintetésre a tagi
kolcsén.

A felperes az I. r. alperes tulajdonszerzésre irdnyuld akaratanak
hidnydt aldtdmasztd bizonyitékként hivatkozott arra is, hogy az I.
r. alperes az ingatlant egyaltalan nem akarta birtokba venni. A
4/2005., illetve az 5/2005. szami taggyllési hatdrozatok hosszu
idén - 10 éven keresztiil - a felperes és élettdrsa részére
biztositottak haszndlati jogot. Az I. r. alperes altali tulajdonjog
gyakorlds bizonyitdsdra alkalmatlannak tartotta az arra vonatkozo
hivatkozdst, hogy az I. r. alperes utdbb bérleti szerzddést kOStétt
a felperes élettdrsdval, vagyis élt a tulajdonost megilletd
hasznositds jogaval. A felperes szerint ugyanis nem lett volna
melldzhetd annak mérlegelése, hogy e szerzddés megkdtésére az I. r.
alperes ellen indult felszdamolds alatt s akkor keriilt sor, amikor
az I. r alperes mdr nem végzett az 1ingatlanhoz kapcsoldddan
gazddlkodo tevékenységet. A felperes - beadvdnydnak tartalma
alapjan - sérelmezte a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését is,
mivel d4dllaspontja szerint abbdol a koriilménybdl, hogy a perbeli
ingatlanokhoz tartozd berendezési tdrgyakat & és élettdrsa a sajat
nevében vdasdrolta meg, okszerlien szintén arra kellett volna
kévetkeztetni, hogy az I. r. alperes kézbeiktatdsdval valdjdban
magdncélra, maganpénzbdl keriilt sor az ingatlan megvdsdrldsdra. A
leplezett szerzddés ténylegesen a felperes valamint a II. és a III.
r. alperes kézétt jott létre, az altala és élettdrsa altal
kifizetett 14.500.000 Ft vételdr ellenében.

A felperes sérelmezte a Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértését 1is,
mert - dllitdsa szerint - a megeldzden eljdrt birdsdagok figyelmen
kivil hagytak a IT-TIIT. r. alperes keresetet elismerd
nyilatkozatdt, nem értékelték tovabba azt sem, hogy a IV. r.
alperes érdemi nyilatkozatot sem terjesztett eld. Véleménye az
volt, ezzel a mdsodfokt birésdg megsértette a Pp. 215. $-4t 1is,
mert déntése az ellenkérelem keretein tulterjeszkedett. A felperes
utalt még arra 1is, hogy az elsdfoku birdsdg eljdrdsa a Pp. 163. §
(2) bekezdéssel 1is ellentétes volt, mert az alperesek 4dltal
beismert tényeket nem fogadta el valdnak, kiilén bizonyitdst
folytatott le.

A megeldzden a kifejtettek alapjdn ezért a jogerds itéletet a Ptk.
207. § (6) bekezdésébe litkézdének tartotta.



Az alperesek kézil kizardlag az I. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati ellenkérelmet. Kérte a jogerds 1itélet hatdlyaban
fenntartdsat. Vitatta a felperes dltal allitott
jogszabdlysértéseket.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kézott vizsgdlta, a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A felperes a keresetét a Ptk. 207. § (6) bekezdésére (perbeli
szerz8dés  megkdétésekor  hatdlyos Ptk. 207. §(5) bekezdése)
hivatkozdssal terjesztette eld. Allitotta, hogy az I. r. alperesnek
a perbeli ingatlanra vonatkozdan bejegyzett tulajdonjoga szinlelt -

semmis - szerzddésen alapszik. A tdmadott szerzddés valdjdban a
felperes, az élettdrsa és a I1II., illetve a III. r. alperes kézott
létrejott, ingatlan tulajdonjoganak dtruhdzasdra irdanyuld

addsvételi szerzdédést leplez.

A Kuria megitélése szerint - a Pp. 3.5 (2) bekezdésének megsértése
nélkiil - helyesen jart el az elséfokui birdsdg akkor, amikor az I.
r. alperes kereset elutasitdsdra 1irdanyuldé nyilatkozata alapjan
bizonyitasi eljardst folytatott le. Az emlitett jogszabdly ugyanis
azt tartalmazza, a birdsdg a felek dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kétve van. Amint arra a masodfoku birdsdg is
utalt a hatdrozatdban, a Pp. 51. § a) pontja szerint egységes
pertdrsasdgot képezd8 alperesek eltéré nyilatkozatai miatt, a
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nem volt melldézhetd. Alaptalanul
hivatkozik a felperes a Pp. 163. § (2) bekezdésében eldirtak
megsértésére, mert annak alapjan a birdsdg nem kételes, csupan
jogosult, az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik
félnek az ellenfél 4dltal birdi felhivadas ellenére kétségbe nem vont
eldaddsa alapjan valamely tényt valdnak elfogadni, ha azok
tekintetében kételye nem meritil fel. Az alperesek egymdsnak
ellentmonddé nyilatkozatai miatt, a II. és a III. r. alperes
elismerd nyilatkozatdnak kétely nélkiili elfogaddsdra nem volt mod.
Onmagaban az, hogy az I. r. alperes felszdmolds alatt 4ll és a
felszdmold képviseli, nem teszi lehetévé az I. r. alperes
nyilatkozatdanak figyelmen kiviil hagydsdt. Ebbdl kévetkezden a
perben eljart birdésdagok a Pp. 215. $-4t sem sértették meg, nem
terjeszkedtek tul a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmeken.

A felperesnek azt kellett volna bizonyitania kétséget kizdrdan,
hogy a perbeli ingatlan addsvételi szerzddés valamennyi résztvevdje
- rajta és élettdrsdn kivil a II., illetve a III. r. alperes is - a
szerz8dés megkdtését szinlelte, az ingatlan tulajdonjogdt valdjdban
nem az I. r. alperes kivdnta megszerezni, azt nem a részére
kivdntdk Atruhdzni. A felperes dllitdsdaval ellentétben, az eljart
birdsdgok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével kévetkeztettek



arra, hogy a szinlelt jogligylet megkétése nem nyert bizonyitdst. A
I1., illetve a III. r. alperes a felperesi kereset elismerése
ellenére olyan ténydllitdst nem tett, miszerint tudatdban volt
annak, hogy az ingatlanok tulajdonjogat a felperesre, 1illetve
élettdrsdra ruhdzza d4t. Ezt az allitdsukat a felperes az 4altala
hivatkozott kérilményekkel nem tudta kétségessé tenni.
Szinleltségre mind &, mind élettdrsa csak az I. r. alperessel
szemben megindult felszdmolasi eljdrds folyamatban 1léte alatt, a
perbeli szerzddés megkdtését, az I. r. alperes tulajdonjogdnak
bejegyzését kévetden, tébb év elteltével hivatkozott.

A felperes d4dllitdsdval ellentétben, a 3/2005. szdamu taggyulési
hatdrozat tartalmanal fogva, a tagok és a tdrsasdg koézdétt létrejdbtt
tagi kélcsénszerzddés jovahagydsdt jelenti, igy annak létrejdttére
vonatkozoé jogerds itéleti megallapitds sem a Gt. 141. § (1)
bekezdés m) pontjdt, sem a Ptk. 523. § (1) bekezdését nem sérti. A
rendelkezésre 4allo adatokbol kitildnik, hogy a kolcsdnszerzd8dés a
tagok és az I. r. alperes kéz6tt a taggyildlési hatdrozatban
megjeldlt 4.500.000 Ft, illetve 3.000.000 Ft Aatadasdara vonatkozdan
létrejétt. A jogvita elddntéséhez a kb6lcsébnszerzddés teljes
tartalmdnak feltdrdsa sziikségtelen volt. A kélcsénszerzddés
létrejétte alakisdghoz nem volt kétve. Az a kdériilmény, hogy a cég
esetleg a szamviteli szabalyokat megsértve e tagi kdélcséndket a
kényvelésében nem tilintette fel, a bizonylatoldsokhoz sziikséges
okiratokat nem 4allitotta ki, a kd&élcsdnszerzd8dés 1étrejottét,
illetve érvényességét ugyancsak nem érinti. Ahogy az a koérilmény
sem, hogy a felperes és élettdrsa kézvetleniil sajdt szdamldjdrol
utalta a4t a vételdrat az eladok bankszamlajdra.

A kélcsénszerzddés létrejéttével kapcsolatos téves birdsdgi
megdllapitdst nem bizonyitja az sem, hogy az I. r. alperes esetleg
rendelkezett  1ikvid pénzeszkdbzzel. Egy cég ugyanis, tzleti
megfontolasokbol is dénthet hitel, illetve koélcsén felvétele
mellett annak ellenére, hogy a sziikséges pénzforrdst mds modon 1is
eld tudja teremteni. Utal arra 1s a Kuria, hogy az iratok kézott
fellelhetd mérlegadatok szerint 2004. december 31-én - 18.226.000
Ft volt az I. r. alperes sajat tdékéje. Ez az adat kétségessé teszi
a felperes I. r. alperes vagyoni helyzetére vonatkozd allitdsait.

A Kuria egyetértett az eljdrt birdésdgokkal abban 1is, hogy a
szinlelt szerzddés létrejottét az a tény sem tdmasztotta ald, hogy
az I. r. alperes a perbell ingatlant a sajdat gazdasdgi céljalira nem
vette igénybe, a hasznalat, hasznositds jogat 10 éven keresztiil nem
kivanta gyakorolni, azt dtengedte, azt csak a felszdmolasi eljdras
sordn kotétt bérleti szerzddéssel hasznositotta. A tulajdonjog
megszerzéséhez ugyanis, amint arra a masodfoku birdsdg is utalt, a
kbézvetlen birtokbavétel nem sziikséges. Azzal pedig, hogy az I. r.
alperes 2005. mdjus 21-én tartott taggyillésén hatdrozat sziiletett a
perbeli ingatlanra vonatkozoé, a felperest, illetve élettdrsat



megilletd 10 éves haszndlati jogrdl, azt bizonyitja, hogy az I. r.
alperes 1igenis élt a tulajdonosi jogdval, és mint tulajdonos
engedte 4t az ingatlan haszndlatdnak jogat

Kizdarélag a felperes dllitotta, hogy az I. r. alperes a felperes és
élettdrsa részére toérténd roévid 1idén beliili tovabbértékesités
céljabol vdsdrolta meg az ingatlant. Ezen dllitdsnak ellentmond, ha
ez lett volna az I. r. alperes célja, akkor nem biztositott volna
10 éves haszndlati jogot a felperes és élettdrsa szamara.

A szinleltséget az ingatlanhoz tartozd egyes berendezési tdrgyak
felperes és élettdrsa dltali megvasdrldsa ugyancsak nem bizonyitja,
hiszen azok megvételét a tartds haszndlati jog is indokolhatta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a felililvizsgdlati  kérelemben
megjeldblt eljdrdasi és anyagli jogili jogszabdlysértések nélkiil hozott
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes koételes az I. r. alperes feliilvizsgdlati eljdrds sordn
felmeriilt, jogi képviseleti munkadijbol al1l16 kéltségét megtériteni
a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése alapjan. A
fizetendd perkéltség bsszege a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato
ligyvédi kéltségekrdl szolé 32/2003. (viir.zz.) IM r. 3. § (5),
illetve (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti munkdval
aranyosan keriilt megdllapitasra. A II-V. r. alpereseknek a
felitilvizsgalati eljdrdsban perkéltségiik nem meriilt fel, igy annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban koéltségmentességben
részesilt. A részleges kbltségmentességére tekintettel a
koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsdgi eljdrdsban cimid 6/1986.
(Vi.26.) IM r. 13. § (1) bekezdése, illetve 14. $§-a alapjan az
dltala le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az 4allam
viseli.

Budapest, 2013. szeptember 24.
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