Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.343/2012/8. sz&m

A Gyéri [télétabla a dr. Surjan Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Németh Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa iranti Ugyében a Szombathelyi
Torvényszék 2012. julius 4. napjan meghozott 17.P.20.266/2011/42. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 43. és 47. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan a 2013. szeptember 12. napjan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy
felperes mint elad6 és alperes mint vevé kozott Varos 1-en 2007.augusztus
6.napjan a Varos 2 belterileti ....hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban Iétrejott
adasvételi szerz6dés semmis.

Mellézi a felperesnek az alperes javara 300.000 (haromszazezer) forint + AFA
perkoltség megfizetésében valé marasztalasat.

Mell6zi annak megallapitdsat, hogy az eljaras soran felmerilt 382.680
(haromszaznyolcvankettbezer-hatszaznyolcvan) forint eljarasi illetéket az
allam visel.

Kbteles az alperes medfizetni a felperesnek 15 napon belldl mindkét foku
eljaras koltségeként egyuttesen 500.000 (6tszazezer) forint perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara Osszesen 892.700 (nyolcszazkilencvenkettbezer-hétszaz) forint
feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsat kérte,
hogy kozte és az alperes kozott 2007. augusztus 6. napjan megkotott
adasvételi szerz6dés nem jott Iétre, mivel az azon lév6 aldiras nem téle
szarmazik.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy ezen adasvételi szerzédés a Ptk. 202. §-
a alapjan uzsoras szerzddésnek mindsdl, illetve hivatkozott ezen szerzédés j6
erkolcsbe Utk6z6 voltara is.

El6adta, hogy az adasvételi szerz6désen |évd alairas nem téle szarmazik.
Hangsulyozta, hogy az adasvételi szerz6dés uzsoras szerzoédésnek mindsdl,
hiszen ezen a napon szorult helyzetben volt, mivel 13 6rara az ingatlanra az
arverés ki volt tlizve az végrehajtonal.

A felperes a semmisség megallapitasa esetére kérte a szerzédéskotés elbit
fennallott helyzet visszaallitasat és annak megallapitasat, hogy a kdlcson
teljes egészében visszafizetésre kerdlt.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az azon lévd aldiras a felperestél szarmazik.

Vitatta az aranytalan elony kikotését és hangsulyozta, hogy részérdl a
felperes szorult helyzetének kihasznalasa nem allapithatd meg, éppen
segiteni akart a felperesen.

A perbeli esetben egyértelm(ien arrdl volt sz6, hogy az alperes koélcsént adott
a felperesnek, és ezen koélcsdnszerz6dés biztositékaul szolgalt az adasvételi
szerzOdes.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben koételezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 300.000 Ft + Afa perkéltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rott 382.680 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

itéletének jogi indokolasa szerint a Pp. 215. §-a alapjan kizarélag a 2007.
augusztus 6. napjan kelt adasvételi szerzddést vizsgalta, mivel a felperes
kereseti kérelme is kizarélag ezen szerzGdésre vonatkozott. Az ugyanezen a
napon kelt kolcson és jelzalogjog szerzddés vizsgalata a per targyat nem
képezte.

A felperes kereseti kérelmének megfeleléen elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
a 2007. augusztus 6. napjan kelt adasvételi szerz6dés létrejott-e a felek kozt,
azt a felperes alairta-e.



Allaspontja szerint e vonatkozasban a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. §
/1/ bekezdése értelmében a felperest terhelte. A kihallgatott "A" és "B" tanuk
vallomasa és a bilntetd Ugyben beszerzett igazsaglgyi irasszakeértoi
szakvélemények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
részeérdl az adasveételi szerz6dés aldirasa megtdrtént.

"C" - aki id6kdzben elhunyt - szakvéleményét a bizonyitas anyagava tette, de
a bizonyitékok kozul kirekesztette, mivel az a felperes személyes el6adasaval
is ellentétben all. A felperes a per targyat nem képez6 ugyanazon a napon
kelt kOlcsOn- és jelzalogszerz6dés alairasat nem vitatta, ugyanakkor a fentebb
megnevezett szakérté azt allapitotta meg, hogy az azon lévé alairasok egy
masik személytdl szarmaznak.

Ezt kOvetden vizsgalta, hogy a szerzddés uzsoras szerz6désnek mindsul-e.
E korben figyelemmel volt arra, hogy az alperes csak az adasvételi szerzédést
tamadta, a kdlcson- és jelzalogszerz6dést nem.

A szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasaul objektiv és szubjektiv
feltételek egyuttes megléte szikséges. Ha koézilik barmelyik hianyzik, a
szerzbdés uzsoras jellegének megallapitdsara nem kerllhet sor. Az uzsoras
szerzbdésnek ket egyuttes feltétele van: a feltinben aranytalan elény kikotése
valamelyik fél javara, s az aranytalan elény érdekében a sérelmet szenvedd
fél helyzetének célzatos kihasznalasa. Az uzsora feltételeinek fennallasat az
ugyletkotéskor fennalld koriimények alapjan kell vizsgalni.

Az els6foku eljarasban a feltind aranytalansag, mint objektiv kordlmény
fenndllt, figyelemmel arra, hogy a beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakért6 szakvéleményében az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban az ingatlan bekdltézhetd forgalmi értét 19.100.000 Ft-ra, lakott
értékét pedig 13.000.370 Ft-ra tette.

A szakért6i véleményben megallapitott forgalmi értékhez viszonyitottan a
6.378.000 Ft-os vételar feltiinben aranytalan.

Ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a sérelmet szenvedé fél hatranyos helyzete
és ennek a helyzetnek a masik fél altali kihasznalasa megvaldsult-e.

A beszerzett végrehajtasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
hatranyos anyagi helyzetben volt, tobb végrehajtasi eljaras volt ellen
folyamatban, ezen végrehajtasi eljarasokban arverés kerllt az ingatlanra
kitGzésre 2007. augusztus 6. napjara. Ezen arverést kivanta a felperes
elkerilni a kdlcson felvételével.



Megitélése szerint azonban a felperesnek mas lehetésége is volt, amennyiben
az altala allitott értéket képviselte az ingatlan. A birésagi végrehaijtasi eljarast
kovetbéen sem vesztette volna el vagyona egészét. A felperes gondatlanul és
felel6tlendl jart el, amikor abban bizott, hogy két hénap alatt az alperestdl
atvett kdlcsont vissza tudja fizetni. A felperes alaptalanul vallalt kockazatot és
tisztaban kellett volna lennie azzal, ha a megadott hatarid6é alatt nem fizeti
vissza a kolcsont, az ingatlana tulajdonjogat elvesziti.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt nem Iatta
megallapithatonak, hogy a felperes a kolcsonszerz6désben szerepld
6.378.000 Ft-ot visszafizette az alperes részére. A felperes altal erre
vonatkozdan felajanlott bizonyitas sikertelen volt. Eletszeriitlennek talalta a
felperes azon el6adasat, hogy a kolcson visszafizetésével kapcsolatban a
pénz atadasrol készult elismervény megsemmisitésre kerlt.

Ugyanakkor tényként allapitotta meg, hogy az adasvételi szerz6désnek az
ingatlan-nyilvantartasba torténd benyujtdasa a teljesitési hataridé leteltét
kovetben tortént meg. Az elséfoku birdsag ez alapjan azt allapitotta meg, hogy
a szerzbdés megkotésével az alperesnek nem a feltlinben nagy vagyoni elény
elérése volt a célja, hanem az a cél vezérelte, valamilyen médon megteérilést
keressen a kdlcsdonszerz6désen alapuld kdvetelésére. Ezért a Ptk. 202. §-a
altal tényallasi elemként megkovetelt célzatossag a felperes oldalan nem allt
fenn. Mivel a szubjektiv feltételt a felperes bizonyitani nem tudta, ezért az erre
vonatkozo keresete alaptalan.

Nem talalta alaposnak a felperesnek az adasvételi szerz6dés j6 erkdlcsbe
utk6zésére vonatkozo keresetét sem.

Roégzitette, hogy a szerzddéskotési szabadsag elvébdl kdvetkezéen a felek a
szerzOdés biztositékaul adasvételi szerzédést is kdthetnek.

A peres felek kozott 1étrejott adasveteli szerz6dés a kolcson visszafizetésének
biztositékaként fuggd hatallyal kotott adasvételi szerzédés volt.

Ezen adasvételi szerz6dés 3./ pontja szerint a vételarat beszamitassal
jogosult kiegyenliteni a vevd, a beszamitassal valo kiegyenlitéssel a
kOlcsonszerz6désbdl eredd és a vevat illetd 6sszes kovetelés kiegyenlitettnek
tekinthet6. A vev6 a beszamitassal kizardlag 2007. oktober 6. napjat kovetéen
jogosult élni, és kizardlag a kolcsonszerz6désbdl eredé kovetelés
beszamitasaval lehet a vételarat kiegyenliteni. Amennyiben 2007. oktéber 6.
napjat megel6zéen a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés megszinik, ugy
ezt a korilményt a felek bontd feltételnek tekintik és ebben az esetben a
szerzbdeés kozaottik felbontottnak tekintenda.



A fenti részletes szerz6dési feltételek alapjan kétséget kizardéan
megallapithatd az a tény, hogy az alperest nem az ingatlan tulajdonjoga
megszerzésének célja vezérelte a szerz6dés megkotésekor, hanem
biztositékként szantak a kolcsOnszerz6désbél eredd kotelezettség
teljesitésére.

A jo erkélcs olyan jogi kategodria, amely a tarsadalom altalanos erkolcsi
ertékitéletét fejezi ki. A szerzédés jo erkdlcsbe Utkozése megallapitasa soran
nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a
jogugylet tarsadalmilag elitélendo-e.

Az els6foku birésag allaspontja szerint ezen kereseti kérelem kérében olyan
tényallasi elem nem volt megallapithatd, amely alapjan a felek ko6zott 1étrejott
adasvételi szerz6dés semmisségét jO erkOlcsbe (tkdzés cimeén
megallapithatta volna.

A felperes eredeti allapot helyredllitasa iranti keresete pedig azért is alaptalan,
mert az adasvételi szerz6dés alapjan az alperes tulajdonjoga bejegyzésre
nem kerllt, a foldhivatali eljaras felfiggesztésre kerilt. Jelen perben tehat
csak megallapitast kérhet a felperes.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és megallapitasat, hogy a 2007. augusztus 6. napjan
kelt ingatlan adasvételi szerz6dés nem jott létre, azon nem az 6 alairdsa
szerepel.

Masodlagosan az adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat kérte
a Ptk. 202. § (uzsoras szerz6dés), illetve a Ptk. 200. § /2/ bekezdése (a
szerz6dés nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe Uitk6z6tt) alapjan. Igényt tartott az elsé
és masodfoku perkdltség megfizetésére is.

Egyben kérte a per targyalasanak felfliggesztését a SarvariVarosi Birdsag
el6tt folyamatban l1évé B.64/2011. szamu blntetd Ggy jogerds befejezéséig.
Kérte ezen blntetd iratok beszerzését is.

Fellebbezésének indokolasaul elfadta, valtozatlanul vitatja, hogy a 2007.
augusztus 6. napjan kelt adasvételi szerz6désen az 6 alairasa szerepelne.
Hangsulyozta, hogy a blnteté lgyben két egymassal ellentétes szakeértdi
vélemény all rendelkezésre. "C" irasszakért6 egyértelmiien megallapitotta,
hogy az ingatlan adasvételi szerz6dés elnevezés(i irat két darab vitatott
szigndja egy, mig a letéti szerzddés, kolcsdnszerzédés és jelzalogjog
szerz6dés és nyilatkozat elnevezésli okirat grafikai anyagait egy masik



személy készitette. Sajnos az irasszakértd idékdzben elhalalozott, igy a
polgari perben a targyalason 6t meghallgatni mar nem lehet.

A Szombathelyi Toérvényszék a NSZSZI -t6l szerzett be szakvéleményt,
melyet "D" készitett. A szakértd a fentebb hivatkozott szakértéi vélemény
megallapitasaitol eltérd kdvetkeztetésre jutott, a szigndk valodisagat
allapitotta meg.

Hangsulyozta "D" szakértd altal adott szakvélemény megallapitasait nem
fogadja el, mivel az 6nmagaban is ellentmondd. Bizonyos szignoknal
reszketegséget, tremort allit meg, tovabba, hogy szamos variaciot talalt, igy
nem egyértelmi az, mibél vont kdvetkeztetést az alairas valodisagara. Ezt a
feltett kérdésre szoban sem indokolta, igy allaspontja szerint az adasvételi
szerz6dés nem jott 1étre, mivel azon nem az 6 alairasa szerepel.

Hangsulyozta az adasvételi szerz6dés azért sem johetett 1étre kdzottik, mivel
ilyen szandéka nem volt sem neki, sem pedig az alperesnek. Ezt mindkettdjuk
tobbszor is megerfsitette.

Az uzsoras szerz6dés korében hangsulyozta, az adasvételi szerzddeés
esetében mind az aranytalan elény kikdtése, mind a helyzet célzatos
kihasznalasa megtortént. Az itélet is rogzitette, hogy a tulajdonaban allo
Sarvar .... szam alatti ingatlanra az arverés 2007. augusztus 6. napjan 13.00
orara volt kitlzve. Az arverést csak ugy tudta elkerilni, ha a fennalld
4.700.000 Ft 6sszegl tartozast medfizeti. Ezt kdlcson felvételével nem tudta
megtenni, mivel barlistdn volt. Ekkor kertlt kapcsolatban az alperessel, aki
hitel nyuGjtasaval, illetve kozvetitésével foglalkozott. O biztositotta az a
személyt, aki a 4.700.000 Ft-ot atutalta a végrehajtonak.

Valtozatlanul allitotta, hogy a kdlcsénszerzédésben szereplé 6.378.000 Ft-tal
szemben 4.700.000 Ft kertlt felvételre.

El6adta, hogy a kolcson- és jelzalogjog szerzdédésben foglaltak nem valos
adatott tartalmaznak, hiszen a kolcson 6sszege nem 6.378.000 Ft volt, hanem
4.700.000 Ft. Az 0sszegben mar a kikotott kamat is benne szerepel. Tehat
nem valos a kolcson- és jelzalogszerzodés 5./ pontja, amely azt rogziti, hogy
kamatmentesen nyujtott neki kdlcsdnt az alperes.

El6adta, hogy az alperes tudomasa szerint az ingatlant tovabbértékesitette.

Kiemelten hivatkozott arra eladasi szandéka soha nem volt, csupan kolcsén
akart felvenni az arverés elkerllése érdekében. A perben beszerzett
ingatlanforgalmi szakvélemény szerint az ingatlan bekodltozhetd értéke
19.100.000 Ft volt, ugyanakkor a kodlcsdnszerzédésben 6.378.000 Ft vételar
volt feltlintetve, igy a szorult helyzet célzatos kihasznalasa megvaldsult.



Megitélése szerint a hivatkozott adasvételi szerz6dés a jéerkdlcsbe is Utkozik.
A tarsadalom altalanos erkdlcsi értékitélete szerint is elitélendd egy olyan
adasvételi szerz6dés megkotése, amelyben a vételar a tényleges forgalmi
érték harmada. Mindez azért, mivel a kitlzo6tt arverésre figyelemmel mas kiut
nem volt. Ismételten hangsulyozta, hogy az alperes kirivban magas - két
honapra 1.678.000 Ft 6sszegl, havi 12,5 % mértékd - kamattal novelt
O0sszeget, 2007. oktober 18-an az alperes részére maradéktalanul medgfizette.
Ezt a tényt igazolja allaspontja szerint "E", "F" és "G" tanuk vallomasa.

A felperes a Pf.8. sorszamu jegyz6kodnyvben elbadta, hogy az alperest az
ellene emelt potmaganvad alol felmentették. Az itélethozatal utan
kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog bejegyzésének
felflggesztése megszuntetését, amit a foldhivatal meg is tett és az alperesi
tulajdonjogot bejegyezték. Ezt kdvetben végrehajtasi eljarast kért a felperes,
mint Onkényes lakasfoglaloval szemben, de id6kdézben a felperes a
tulajdonjog bejegyzd hatarozatot megfellebbezte. A masodfoku hatésag a
jarasi foldhivatal hatarozatat hatalyon kivll helyezte, és az alperes tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta. Jelenleg a felperes az ingatlan
tulajdonosa és birtokosa is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku itélet teljes egészében jogszerl és megalapozott.

El6adta, hogy a maganvadas eljarasban az alperest kétszer mentették fel a
vad aldl. Osszesen harom irdsszakértéi szakvélemény sziletett a blintetd
eljarasban, és mindharom szakvélemény megallapitotta, hogy az adasvételi
szerz6dést a felperes irta ala. Igy alaptalan a szerz6dés létre nem jottére
torténd hivatkozas.

A Kkeresetinditaskor a felperes csak arra alapitotta keresetét, hogy az
adasvételi szerz6dés alairas hianyaban nem jott Iétre. A késObbiek soran
azonban a buntetd eljarasban szuletett felmentd itéletek hatasara mddositotta
csak a keresetét, és hivatkozott a semmisségre. Nyilvanvaléan azért nem
tamadta feltind aranytalansagra hivatkozassal az adasvételi szerzédést,
mivel az hataridéhoz kotott, mig az uzsora alapu semmisségi hivatkozas nem.
Hangsulyozta, hogy a szubjektiv feltételek hidnyoznak az uzsora
vonatkozasaban, az els6foku birosag itélete és annak indokolasa is
megalapozott.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.



Az itél6tabla alldspontja szerint az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai és a beszerzett blntetdé Ugy iratanyaga alapjan az eljarasi
adatokat a Pp. 206. §-adban foglalt elveknek megfelelbéen
O0sszességében, okszerlen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg,
az ebbdél levont jogi kovetkeztetése a szerz6dés uzsoras jellegére
vonatkozdan azonban az alabb kifejtett indokok alapjan téves.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felek k6zott 2007. augusztus 6. napjan
|étrejott adasvételi szerzddés létrejott-e, azon a felperes alairasa szerepel-e.

A Pik. 365. § /3/ bekezdése szerint az ingatlan adasvételének
érvényességehez az szerz6dés irasba foglalasa sziikséges.

A Ptk. 213. § /1/ bekezdés értelmében jogszabaly a szerz6désen
meghatarozott alakot szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerz6dés -
ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis.

Az els6foku birosag a lefolytatott széleskorl bizonyitas, igy a szerzddeést
készité "A" Ggyvéd és "B" tanuk vallomasa, a blntetd eljarasban beszerzett
"H" szakvéleménye, és a biintet6 eljarasban ismételten beszerzett, a NSZSZ|
szakvéleménye - eljar6 szakérté "D" - alapjan helyesen és megalapozottan
jutott arra az allaspontra, hogy a vitatott adasvételi szerz6dést a felperes
alairta, azon az 6 névaldirasanak a szignoja szerepel. Ezt igazolja az a tény
is, hogy az alperest az ellene inditott pdétmaganvadas eljarasban a
megismételt eljarasban meghozott hatarozataban felmentette.

Ezért a fentiek alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a Pp. 164. § /1/ bekezdés alapjan 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének - hogy az adasvételi szerz6dést nem irta ala - a peres
eljarasban nem tett eleget. Ezért az adasvételi szerz6dés létre jott.

itéletében az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy "C"
irasszakertd szakvéleménye nem megalapozott, az a felperes személyesen
eléadasaval is ellentétes. A felperes azt sosem vitatta, hogy a koélcson- és
jelzalogjog szerz6dést alairta, ugyanakkor a szakért6 azt allapitotta meg, hogy
ezen nem az 6 aldirasa szerepel. Az adasvételi szerz6dés vonatkozasaban
azonban azt rogzitette, hogy azon a névtulajdonos, tehat a felperes alairasa
szerepel.

"C" szakérté idékozben elhunyt, igy nyilvanvaléan lehetéség a szakertd
targyalason torténd meghallgatasara nem volt. Ezért az els6foku birdsag
okszerlien fogadta el "D" szakért6 szakvéleményét, amely kategorikus
véleményt adott a felperesi alairasra vonatkozoan.



itéletében az elséfokl birdsag megalapozottan hivatkozott arra, hogy a perbeli
jogvitat a Pp. 215. §-a értelmében biralta el. Ez alapjan sem az elséfoku, sem
a masodfoku eljaras targyat nem képezte a 2007. augusztus 6. napjan kelt -
kdlcson- és jelzalogjog szerz6dés megnevezésl - teljes bizonyitd erejl
maganokirat. Ebbdl kdvetkezben azt sem az els6-, sem a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta, hogy a kolcson Osszege a felperes altal meghatarozott
4.700.000 Ft volt. Abbdl indult ki, hogy a kolcsbnszerzddés érvényes és
abban 6.378.000 Ft kolcsondsszeg szerepelt. Az adasvételi szerzédés 3./
pontja pedig kimondta ,Vevd a vételarat kizardlag a kdlcsonszerzédésbol
eredd kovetelése beszamitasaval egyenlitheti ki.".

A felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az itélétabla ezt
kovetben azt vizsgalta, hogy az adasvételi szerz6dés uzsoras jellege
megallapithato-e.

Az els6foku birésag altal is meghivatkozott Ptk. 202. §-a szerint, ha a
szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltinben aranytalan elbényt kot ki, a szerz6dés semmis
(uzsoras szerzddes).

Helyesen hivatkozott arra az elséfoku birdésag is, hogy a szerzédés uzsoras
jellegének megallapitasahoz objektiv és szubjektiv feltételek konjunktiv
megléte szlikséges. Az uzsoras szerz6dés objektiv feltétele, hogy a
szerzO0dés megkotésekor a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozott felt(ing
aranytalansag alljon fenn, szubjektiv feltétele, hogy egyfel6l a sérelmet
szenvedett gazdasagi helyzete hatranyos legyen, masfeldl pedig hogy az
ellenérdekd fél a masik fél helyzetének kell6 mélységl ismeretében, ennek
kihasznalasaval tudatos, rosszhiszemd, csalard magatartassal jusson kirivéan
aranytalan elényh6z (BDT.2004.946., BH.2001.542.).

A feltételek fennallasat a Pp. 164. § /1/ bekezdés szerint az arra jogot alapito
félnek kell hitelt érdemlGen bizonyitania. Ha ezen feltételek kozul barmelyik
hianyzik, az uzsora nem allapithaté meg.

A célzat, mint szubjektiv mozzanat a sérelmet szenvedd félnek olyan
helyzetét feltételezi, amely uzsoras eldny szerzésére altalaban
felhasznalhatdé. Ez a helyzet pedig nyilvanvaléan valamilyen hatranyos
helyzet. A torvény nem részletezi azoknak a tényezOknek a felsorolasat,
amelyek ilyen hatranyos helyzetet teremthetnek. Nyilvanvalé azonban, hogy a
jogalkotd olyan helyzetekre gondolt, amikor valaki, valamilyen hatrany
elkerlilése végett, vagy a hatranyos helyzet kbzvetlen hatasa alatt vallalja a



terhes kikotést, a red nézve szembetlinéen hatranyos szerzédési feltételek
elfogadasat.

A szorult helyzetet mindig olyannak kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy
valakit jelentds hatrannyal jard szerz6dés megkotésére késztessen.

Az els6foku eljaras adatai alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a feltiné értékaranytalansag, mint objektiv korulmény fennall,
hiszen a beszerzett igazsagugyi ingatlan-forgalmi szakért6
szakvéleményében az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban
19.100.000 Ft-ra tette az ingatlan bekodltozhetd forgalmi értékét, de a lakott
értékét is 13.000.000 Ft-ra. igy nem vitdsan a megallapitott forgalmi értékhez
viszonyitotta a 6.378.000 Ft-os vételar feltinben aranytalan.

Ugyanakkor az is tényként allapithatd meg, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkozéan az adasvételi szerz6dés megkotésének napjan - 2007.
augusztus 6. - 13.00 orara a végrehajtd arvereést t(izott ki a felperes 4.700.000
Ft tartozasanak a behajtasa érdekében. Ezt az arverést - az ingatlan
elvesztését - a felperes csak ugy kertlhette el, ha kdlcsént vesz fel. Kolcsont
pedig nem tudott bankoktdl kapni, figyelemmel arra, hogy BAR listas volt. igy
a felperes hatranyos anyagi helyzete is megallapithatd, amelyet az elséfoku
bir6sag is elfogadott.

Ugyanakkor az itélétabla megitélése szerint az alperes részérdl az uzsora
megallapitdsahoz szikséges célzatos magatartas is fennallt, hiszen az
alperes tudott a felperes szorult, nehéz anyagi helyzetérdl, arrél, hogy 13.00
orara az arverés is kitlizésre kerilt, és hogy a felperes BAR listds. Az
adasvételi szerz6dés - mint ahogy 6 maga is el6adta - biztositékként kerdlt
megkdtésre annak érdekében, hogy a kolcsdnszerz6désben szerepld
Osszeget a felperes a részére mindenképpen megfizesse. Tehat az alperes
eshetbleges szandéka a felperes nem teljesitése esetére az ingatlan
tulajdonjoganak aron aluli megszerzésére is kiterjedt. Ez pedig célzatos
magatartasnak mindsul, igy az uzsora megallapitasanak torvényi feltételei a
perbeli adasvételi szerz6dés vonatkozasaban fennallanak.

Az itélétabla azon fellebbezési kérelemmel, hogy az adasvételi szerz6dés a
joerkdlcsbe Utkozik érdemben nem foglalkozott, mivel a szerz6dés uzsoras
jellegét megallapitotta.

A jelen pernek nem volt targya a 2007. augusztus 6. napjan kelt kdlcson- és
jelzédlogjog szerz6dés megnevezésl irat, igy a fellebbezi eljaras targyat sem
képezte az, hogy felperes az alperes részére a kdlcsdnszerzédésben
szerepld 6.378.000 Ft-ot az altala megjeldlt idopontban visszafizette-e.



Egyébként e kdrben az elséfoku birdsag széleskorl bizonyitasi eljarast
folytatott le, ezen eljarasi adatok alapjan pedig helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy a felperesi teljesités az alperes részére itéleti
bizonyossaggal nem volt megallapithaté.

Az ingatlan tulajdonjoganak atvezetésére a masodfoku itélet meghozatalaig
nem Kerllt sor, igy a felperes alappal kérhetett marasztalas helyett
megallapitast (Pp. 123. §, Pp. 247. § /1/ bekezdés c./ pont).

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253.
§ /2/ bekezdése alapjan megvaltozatta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az elséfoku perkoliség
0sszegeére, valamint a le nem rott illeték viselésére is.

Ezért az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a felperes felmerilt elsé-, és masodfoku perkodltségének a
megfizetésére.

A peres eljarasban a felperes személyes koltségmentességben részesllt, igy
a le nem rott kereseti és a felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket a mar
hivatkozott Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan a pervesztes alperes kbteles megfizetni.

Gyor, 2013. évi szeptember h6 12. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk. . Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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