Gyéri itélétabla
P£.1.20.342/2012/4. szAm

A Gyoéri [téltabla dr. Hollosy Tamés iigyvéd altal képviselt felperesnek Csizmadia és
Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. juinius 20. napjan kelt 17.P.20.476/2011/22.
szam alatt hozott itélet ellen az alperes altal 23. szdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes az elséfoku itéletben irt tokedsszeg utani és az ott irt kamaton tal 2013. jalius 1-t6] a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamatot kdteles fizetni az adott naptari felév teljes idejére.

Koteles az alperes megfizetni a  felperesnek 15 napon belil 285.000
(kettészaznyolcvanotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles az alperes megfizetni az 4llam javara az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara
355.300 (haromszazotvendtezer-haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes modositott kereseti kérelmében a 2003. junius 17. napjén - kozuati balesetben -
elhunyt férje haldlaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett sertéstartasbol szarmazo elmaradt
haszon megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kartérités 0Osszegét 2007. évre
2.158.370,- Ft, 2008. évre 2.282.558,- Ft 0sszegben jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a
Vas Megyei Birésag a P.21.000/2006/33. szamu itéletben, amely a Gyéri [télétabla
P£.1.20.408/2007/11. szd&mU hatarozataval 2009. jinius 25. napjan jogerdre emelkedett,
kotelezte az alperest 2004., 2005. és 2006. évre sertéstartasbol elmaradt jovedelem
megfizetésére. Igy a jogalapi tények ujboli bizonyitast nem igényelnek, és azok az alperes
altal nem tehetdek vitassa.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
nem jelolte meg a kereseti kérelme jogcimét, a sertések szamat okiratokkal, orvosi iratokkal
nem igazolta, tovabba a tanuk altal aldtdmasztott ingyenesség, barterezés hianyaban a
felperesi jogeldd tevékenysége jovedelmezd nem lehetett volna.



A torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 4.440.928,- Ft-ot és annak elséfoku itéletben meghatarozott idépontoktol a
kifizetés napjaig jaro Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat, tovabba 440.000,-
Ft+AFA perkoltséget. Ezt meghaladéan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam
javara 327.930,- Ft eljarasi illetéket, mig ugyancsak az allam javara 264.720,- Ft feljegyzett
szakértoi dijat.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes néhai hazastarsa 2003. junius 17. napjan
kozlekedési balesetben elhunyt, a balesetet okozd személygépkocsi vezetdjének az
alperesnél volt kotelezo feleldsség biztositasa. Az alperest a birosag jogerdsen a felperes és a
perben nem all6 kiskoru gyermekek javara nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.
A felperes, mivel a néhai férje 2000. évtdl sertéstartassal foglalkozott a halalaig, 2004.,
2005. és 2006. juniusaig terjedd idOre az elhunyt hdzastars altal végzett sertéstartasbol
szarmazd elmaradt jovedelmet érvényesitett. Megéllapitotta, hogy a féallasban
termeldszovetkezetben dolgozo néhai egy turnusban kb. 50 allatot tartott, amelybdl kettd
anyadisznd volt, az atlag 40 malac mellé tovabbi tizet vasarolt. Az allatok szdmdara a
takarmanyt (kukorica, bliza) a sajat sziiléi haznal és az ingyenesen kapott foldteriileteken
termelte meg, amelyeket egy vallalkozonak alkalomszertien nytjtott segitségért viszonzasul
ingyenesen hasznalt gépekkel miivelt meg. A 120-130 kg-ra felhizlalt allatokat elsddlegesen
haznal adta el, a fennmaradokat felvasarloknak adta le.

A jogi indokolasaban kifejtette, a felperesi igény nyoman azt vizsgalta, hogy kovetkezett-e
be a felperesnek 2007. és 2008. évben olyan kara a sertéstartds elmaradasa miatt, amely a
hazastarsa halalaval okozati Osszefiiggésben all.

A meghallgatott tantik vallomasa alapjan kétséget kizaréan bizonyitottnak talalta, hogy az
elhunyt felperesi jogeldd a sertéstartast hosszu tavra tervezte, ezért abbol 2007. évre nettd
2.509.970,- Ft, 2008. évre 2.634.158,- Ft bevétele szarmazott volna a felperesnek és elhunyt
férjének. Ez kizardlag azzal okozati Gsszefliggésben maradt el, hogy a felperesi jogeldd a
baleset kovetkeztében elhunyt, és a felperes egyediil a tevékenységet ellatni nem tudta. A
tantvallomasok alapjan, mivel azok alapjan nem meriilt fel olyan bizonyiték, hogy a
sertéstartas feltételeiben valamilyen valtozas kovetkezett volna be, azt allapitotta meg, hogy
a né¢hai a korabbi jogerds itéletben rogzitett koriilmények kozott, valtozatlanul folytathatta
volna a sertéstartas tevékenységet. Kiemelte, amennyiben a néhainak alkalmazottat, a
foldekert, gépekért hasznalati dijat, ellenértéket kellett volna fizetni, akkor e tevékenysége
nem lett volna nyereséges. Azonban a 2004., 2005. és 2006. év koriilményekhez képest
valtozatlan, konkrét feltételek alapjan a szakértdk megallapitottdk, hogy az elhunyt
tevékenysége jovedelmezd lett volna, ezért annak elmaradasabol a felperesnek elmaradt
haszna keletkezett. A kartérités O0sszegét a szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg, a 2
évre egylittesen 5.144.128,- Ft-ban, amelybe beszadmitotta az alperes altal fizetett 703.200,-
Ft-ot. gy az elmaradt haszon 6sszegét 4.440.928,- Ft-ban fogadta el.

Az alperes szakértok egylittes meghallgatasa iranti inditvanyat arra hivatkozassal utasitotta
el, hogy a két szakérté (korabban eljart "A" és jelen perben kirendelt '"B'") véleménye
kozott kizardlag a 2008. évre megallapitott eredményességben van csupan 50.000,- Ft
kiilonbség, ezért az egyiittes meghallgatasuk Pp. 182.§ (3) bekezdésében rogzitett feltételek
nem allnak fenn. A per eldontése szempontjabol sziikségtelen a NAV megkeresése, ezért az
erre vonatkoz6 inditvanyt is elutasitotta.



Az elsoéfoku itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes korii elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az
egységes birdsagi gyakorlat értelmében kizardlag az a jovedelem képezheti jovedelempotlo
jaradék alapjat, amely utan a kozterheket megfizették. Az adohatdsag nyilatkozata szerint az
elhunyt 2001-2002-ben kizaroélag nem 6nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelmet vallott
be, 2003-ban pedig adobevallast nem nyujtott be. Az addjogi szabdlyok értelmében (a
mezdgazdasagi dstermeldnek kizardlag akkor nem kell adot fizetnie, ha az e tevékenységbol
szarmaz6 bevétele az évi 600.000,- Ft-ot nem haladja meg) a néhai bevétele 2001. és 2002.
évben az évi 600.000,- Ft-ot sem érte el. A perben kiindulési alapként kizardlag ezt az
Osszeget lehetett volna figyelembe venni, amelybdl a tartas koltségeit le kellett volna vonni.
Helytelen az a szakért6i megallapitas, hogy az altala szamolt jovedelemveszteség adomentes,
a szakértd a kompetenciagjan tallépve foglalt allast addzéasi kérdésben. Utalt arra, hogy
minddssze 40 sertés tartasat igazolta a felperes marhalevelekkel.

Téves az a torvényszéki allaspont, hogy a sertéstartas soran koltségekkel nem kellett
szamolni. Bizonyos koltségek (gépek iizemanyagkoltsége) ingyenes szolgaltatds esetén is
felmeriilnek, ezek mértéke emelkedett a korabbi évekhez képest.

A term6fold szivesség hasznalata korében hangsulyozta, amennyiben nem kozeli
hozzatartozé részére kertil a fold atengedésre, azt a foldhasznalati nyilvantartast vezetd szerv
részére be kell jelenteni, annak elmaraddsa a szerzddés érvénytelenségét vonja maga utan.
Az alperes vitatdsa és a Ptk. visszterhességre vonatkoz6 vélelme folytan felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy részére a term6fold ingyenesen kertilt dtadasra.

Utalt arra, ha a néhai a munkahelye mellett folyamatosan dolgozott volna a barterezés
kiilonbozd allomdsain, nem biztos, hogy ezt a tempot a végtelenségig birta volna. Vizsgélnia
kellett volna az elséfoku birésagnak a tartas tjjabb adminisztrativ feltételeit is.

A megitélt jaradékot alapjaban tdmadta, mivel a Ptk. 356-357.§-a értelmében jovedelempotlo
jaradékot kizardlag a balesetet szenvedett személy igényelhet, az elhunyt hozzatartozoja erre
nem jogosult, az 6 kardnak kiegyenlitésére a tartdspotlod jaradék szolgélhat. A rendelkezésre
allo adatokbol nem dertilt ki, hogy a felperes az elhunyt 4ltal eltartott személynek mindsiil-e.
Nem vizsgalta az elséfoka birdésag a Ptk. 280.§ (3) bekezdésére alapitott eléviilési
hivatkozasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a kereseti kérelme jogalapjat a Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerinti
elmaradt vagyoni elényben jelolte meg, nem pedig az alperes altal hivatkozott jaradékban.
Az az alperesi allaspont, miszerint kizarolag az a jovedelem képezheti jovedelempotlo
jaradék alapjat, amely utan a kozterheket megfizették, a kordbbi jogerds itéletet tamadja. A
jogerds itélet a 2004., 2005. és 2006. évekre a kartérités jogalapjat megéllapitotta, igy az
addjogviszonyt is az itélkezési korébe vonta. Az alperes azzal, hogy sertéstartasbol szarmazo
jovedelem cimén havi jaradékot fizet, a jogalapot elismerte. Jelen per 2007. és 2008. évre
vonatkozik, ezért az elmaradt vagyoni eldny jogalapjat nem lehet azzal tamadni, hogy 2003.
évben miért nem keriilt sor adobevallds benyujtasara. Kifejtette, hogy a korabbi itélet
jogereje kapcsan a jelen perben a jogalap nem tehetd vitdssd, az azt szorosan bizonyitd
tények (sertések szama, a takarmany beszerzésének koriilményei) sem vitathatoak. Kizardlag
a sertések tartdsdnak koltségei vizsgdlandoak az aktudlis arviszonyok alapjan, amely
szakértoi kérdés. A szakvélemény az itélethez sziikséges adatokat tartalmazta.



A fellebbezés nem alapos.

Az iteéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokl bir6sag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s
elégséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien és a Pp. 206.§-ban irtaknak
megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetései
helytalloak.

Nem osztotta az itéldtabla az alperesnek a Ptk. 356-357.§-4ra és ennek folytan a Ptk. 280.§
(3) bekezdésére alapitott fellebbezési hivatkozasait. E rendelkezések a balesetet szenvedett
személy munkaképesség csokkenésébdl eredd, jovedelem kiesés igazolasa esetére jard
jovedelempotlo jaradék érvényesitésének és eléviilésének szabalyait tartalmazzak. A felperes
ezzel szemben nem jaradékigény érvényesitése érdekében terjesztett eld keresetet, hanem a
kereseti kérelme jogalapjat a Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerinti elmaradt haszonban jelolte
meg, amelyet a kereset - 0sszegszeriis€égének - modositasa utan is fenntartott. A térvényszek
a felperes keresetét ennek megfeleléen az elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans) korében
biralta el.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése értelmében, kartérités cimén meg kell tériteni az elmaradt
vagyoni eldnyt is. Ilyen elmaradt vagyoni elény a kéarokozd magatartdssal okozati
Osszefliggésben bekovetkezett jovedelemveszteség, a konkrét esetben a sertéstartas - baleset
miatti - elmaradasabol eredd jovedelemveszteség.

A perben meghallgatott tantik egyezd vallomésa alapjan helytalloan allapitotta meg a
torveényszek, hogy a felperesi jogeldd a 2000. évben megkezdett sertéstartast hosszu tavra
tervezte. A tanuk igazoltak, hogy a felperes €s a néhai a tartasbol befolyt bevételbdl kivantak
¢épitkezni, és az épitkezéssel Osszefiiggésben felvett kdlcsont visszafizetni. Ezért osztotta az
itelotabla azt az elsofoku itéletben elfoglalt allaspontot, amely szerint a hosszu tava tervezett
sertéstartasbol 2007. és 2008. évben is szdrmazott volna bevétele a felperesnek és elhunyt
férjének. Helyesen dllapitotta meg, hogy a sertéstartds elmaradasa miatti
jovedelemveszteség, mint kar kizardlag azzal okozati Osszefiiggésben keletkezett, hogy a
felperes férje az alperes helytallasi kotelezettségeébe tartozo baleset kovetkeztében elhunyt.

Az elmaradt haszon mértékének meghatdrozédsa alapjaul szolgald sertéstartasi feltételekre
vonatkoz6 fellebbezési érvelés kapcsan ramutat az it€ldtabla arra, hogy a korabbi, 2004.,
2005. és 2006. évre vonatkozd kartérités iranti perben eljar6 birdsag jogerdsen
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd 50 darab sertést tartott, és tisztazta az elmaradt
hasznot megalapozé tényeket és koriilményeket (ingyenes fold és géphasznalat, sajat
takarmany termelése és felhasznéalasa). Ezen koriilmények fennalltat a tantivallomésok
igazoltak, igy helytalldéan allapitotta meg az elséfoku birdsag az eljaras sordn nem meriilt fel
bizonyiték arra, hogy a sertéstartas ezen feltételeiben valamilyen valtozas kovetkezett volna
be. Nem osztotta az itélotabla az alperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy a hianyzo
marhalevelek miatt a felperes nem jogosult kartéritésként elmaradt haszon érvényesitésére.
Mivel az alperes a tényalapi feltételekben, igy a sertések szamaban sem igazolt a korabbi
joger0s itéletben foglaltakhoz képest feltételezhetd valtozast, tehat a felperesi jogeldd altal



tartott sertések valtozatlan darabszdma bizonyitott, ezért nem mentesiil a kartéritési fizetési
kotelezettség aldl. Ezen érvelésre figyelemmel nem alapos az az alperesi allaspont, hogy a
felperes a Ptk. visszterhesség torvényi vélelmével szemben nem igazolta, hogy az altala
hasznalt term6fold részére valoszinlisithetden nem ingyenesen keriilt volna atengedésre.

A szakérté a tanuvallomésokkal aldtdmasztott valtozatlan adatok alapjan hatirozta meg
jovedelemveszteség mértekét. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a konkrét perben annak
sajatossadga folytan nincs sziikség a kétséget kizard bizonyitasra, elegendd a nagyfoku
valoszinlisités, amely a tanuk meghallgatdsaval és a szakvélemények beszerzésével
megtortént. A megvaltozott koltségtényezdket a szakértd értékelte, azokat a kartérités
0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette. Ez alapjan a szakértd szakvéleményében
az elmaradt haszon 0sszegét a 2 évre 5.144.128,- Ft-ra tette. Ugyanakkor az els6foku birosag
ezen Osszegbe a Ptk. 296.§ (1) bekezdése alapjan beszamitotta az alperes altal fizetett
703.200.- Ft-ot. Igy az elmaradt haszon &sszege az itélet szerinti 4.440.928,- Ft.

Ramutat az itélétabla arra, hogy a LegfelsObb Birdsag, illetve a Kuria tobb dontésében
(Pfv.II1.21.192/2011/4., Pfv.I11.20.554/2012/4.) kifejtette, hogy az a kérdés, miszerint a
jovedelemveszteség alapja adozott jovedelem-e, a kartéritési perben jelentdséggel nem bir. A
lényeges az, hogy olyan jovedelem vehetd figyelembe, amely a személyi jovedelemadod
hatalya ald tartozik, és a munkavégzéssel elért jovedelem ebbe a korbe értendd. A személyi
jovedelemado-fizetési  kotelezettség elmulasztisa az adojogi szabalyokra tartozik.
Onmagaban a jovedelem utani személyi jovedelemado-fizetési kotelezettség elmulasztisa
nem jelenti azt, hogy a munkavégzésbdl eredd jovedelem a kartéritési perben
keresetveszteség alapja nem lehet (Kuria Pfv.IV.20.863/2012.).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a 2013. julius 1. napjatol fizetendd késedelmi kamat
mértékének meghatarozasat a 2013. jalius 1. napjatol hatalyos 2013. XXXIV. térvénnyel
bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel pontositotta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
felperes részére tigyvédi munkadijbol ¢és 10.000,- Ft utikoltségbdl alldé mdasodfoku
perkoltséget megfizetni. Az it€lotabla az ligyvédi munkadij O0sszegét a 14.P.21.471/20009.
szamu eljarasban 27/F/1. sorszam alatt csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésre figyelemmel a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése, 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - afaval
novelten - 275.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A masodfoku eljardsban pervesztes alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése szerint koteles az allam javara megfizetni a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Gyodr, 2013. évi szeptember ho 12. napjan



Dr. Lezsak Jozsef sk. a  Dr. Vass Maria sk. eléad6 Dr. Szalay Rébert sk.
tanacs elnoke biro biro



