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A Kuria a dr. Rdkosfalvy Zoltdn ligyvéd d4dltal képviselt .
felperesnek - a dr. Németh Soma ligyvéd dltal képviselt Klebelsberg
Intézményfenntartd Kézpont (mint a ... Altaldnos Iskola, Ovoda és
Alapfoku Mivészeti Intézmény) alperes ellen Jjubileumi jutalom
megfizetése irdnt a Gydri Munkaligyi Birdsdgnal 14.M.134/2012. szam
alatt inditott és a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.318/2012/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes d4dltal eldterjesztet feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.318/2012/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) + 2.700,- Ft (Kettdezer-
hétszaz forint) 4afa felililvizsgalati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1972. augusztus 16-4tdl &llt az alperes alkalmazdsdban. E
jogviszony 2012. janudr 29-én a kdézalkalmazottak jogdllasdrol szolo
1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 25. § (1) bekezdése e) pontja
alapjdn szint meg, figyelemmel a Prémiumévek programrol és a
kiilénleges foglalkoztatdasi d4dllomdanyrdél szolo 2004. évi  CXXII.
térvény (Péptv.) 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra. A
munkdltato irdsban tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy jubileumi
jutalomra nem jogosult. Az illetékes Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
2012. januar  30. napjatol S6regségi nyugdij eldlegre valo
jogosultsdgot dllapitott meg szdmara.

A felperes keresetében a Kjt. 78. § (4) bekezdése c) pontja és (3)
bekezdése alapjan a kedvezményes jubileumi jutalom és kamatai
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Az alperes a kereset
elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a Jjubileumi jutalom
kifizetésének feltételeil nem allnak fenn, a jogviszony
megszinésekor a felperes nem mindsiilt nyugdijasnak.

A Gydri Munkaligyi Birdsdg 11.M.134/2012/5. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy a felperes a jogviszonya megszinése 1iddpontjdban  nem



rendelkezett 40 év kdbzalkalmazotti jogviszonnyal és az nem a Kjt.
30. $-a alapjdn keriilt megsziintetésre, igy a Kjt. 78. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan nem valt Jjubileumi  jutalomra
jogosulttd. A felperes maga sem vitatta, hogy a Kjt. 37/B. S$S-a
szerint nem mindsiilt nyugdijasnak, erre tekintettel a Kjt. 78. §
(4) bekezdésében foglaltak alapjdn szintén nem jart szdamdra ilyen
juttatdas.

A felperes fellebbezése folytan eljart Gydri TOérvényszék
2.Mf.20.318/2012/4. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése értelmében, annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogszabdlysértd  itélet hatdlyon kiviil
helyezését és Uj hatdrozat hozataldt kérte, mdsodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljaras lefolytatasdra és Uj hatdrozat
hozataldra valdé utasitdsdra tett inditvdnyt. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg itélete a Kjt. 78. § (4) bekezdésének téves
értelmezésén alapul, mert a kbzalkalmazotti jogviszonya megszinése
napjan mar jogosult volt az OJregségi nyugdijra. Az itéleti
ténydalldsban foglalt megallapitdsok ezért szerinte egymdssal
ellentétesek, mert a kézalkalmazotti jogviszonya megszinése napjan
ugyan fenndlltak az Sregségi nyugdijra vald jogosultsdg feltételei,
a kedvezményes  jubileumi jutalom  irdnti igénye ugyanakkor
elutasitdsra keriilt, annak ellenére, hogy ennek egyik feltétele,
hogy a Kjt. 37/B. $-a alapjan nyugdijasnak mindsiljdn.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdésdg az itéletét lényeges
eljdrasi szabdlyok megsértésével hozta meg, mivel az itélet
indokoldsa csak azt tartalmazza, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletét
helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag hatdrozatabdél megdllapithatd volt,
hogy a nyugdij folydsitdsdnak kezdete 2012. janudar 30-a volt, a
jogviszony azonban mdr az el6z8 nap megszint, 1igy a kedvezményes
jubileumi jutalom kifizetésének feltételei az adott esetben nem
alltak fenn, a felperes jogviszonya utolsd napjdn nem mindsilt
nyugdijasnak. A felperes helyteleniil értelmezte a jogszabdlyokat,
amikor azt d4dllitotta, hogy a kézalkalmazotti jogviszonya utolso
napjan de jure mdr jogosult volt a nyugelldtdsra.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes dltal a keresetében kért, a Kjt. 78. § (4) bekezdésében
foglalt 40 éves kdézalkalmazotti jogviszonnyal jard kedvezményes
jubileumi jutalom folyodsitdsanak feltétele kettds. Az egyik, hogy a
kbzalkalmazott jogviszonya megszinjén és legkésdbb a megszinés
idépontjaban nyugdijasnak mindsiiljoén, a mdsik feltétel az, hogy
legalabb 35 év kézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezzen.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a kedvezményes
jubileumi jutalomhoz sziikséges kbzalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezik. Az eldéntendd kérdés az volt, hogy a kézalkalmazotti
jogviszonya megszinése iddépontjaban, azaz 2012. janudr 29-én
nyugdijasnak mindsiilt-e.

A felperes kérelmére az 1illetékes Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
2012. janudr 30-d4tol kezdd iddéponttal d4&llapitott meg OJregségi
nyugdijat.

A Kjt. perbeli iddében hatdalyban volt 37/B. § (1) bekezdése szerint
e toérvény alkalmazdsa szempontjabdél a kbzalkalmazott akkor mindsiil
nyugdijasnak, ha tébbek  ké6zdtt az  Sregségi  nyugdijkorhatdr
betsltése eldtt dSregségi nyugdijban részesil. [Kjt. 37/B. § (1)
bekezdés b) pont] A Kjt. 37/B. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy
mikor mindsitl nyugdijban részesiilének a kézalkalmazott. Erre akkor
keriil sor, ha az (1) bekezdés b)-h) pontokban felsorolt
nyugelldtdst a kérelmére megdallapitottdk.

A Jjogvita eldéntése szempontjdbdél tehdt annak volt jelentdsége,
hogy az akkori tdrsadalombiztositdsi szabdlyok szerint a felperes
jogosultsdga mikor nyilt meg az Sregségi nyugdijkorhatdr betdltését
megeldzden jard OJOregségi teljes nyugdijra, ez az 1iddpont pedig
2012. januar 30-a volt.

Helytdlloan hivatkozott az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében
arra, hogy a kedvezményes jubileumi jutalomhoz nem a
nyugdijjogosultsdgot kell megszerezni, hanem a Kjt. 78. § (4)
bekezdésében meghatdrozott feltételeknek kell fenndllnia és ennek
rendelkezése szerint legaldbb a jogviszony utolso napjan
nyugdijasnak kell mindsiilnie a kbzalkalmazottnak. Ennek feltétele
az, hogy a kézalkalmazott szdmara a nyugelldtast ekkortodl
megallapitsak.

A felperes a kbzalkalmazotti jogviszonya megszinésének iddpontjdban
nem, csak a kévetkezd naptdél mindsiilt nyugdijasnak, ezért a
kedvezményes jubileumi jutalomra vald jogosultsdga a térvényi
feltételek hidanyaban nem volt megdllapithato.
[Mfv.II.10.628/2011/4.)

Nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelemnek az arra valo
hivatkozdsa sem, hogy a madsodfoku birdsdg itélete azért jogsértd,



mert nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdésére utaldssal annak helytallé indokai alapjdn hagyta
helyben. A Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében, ha a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsdg itéletét indokai alapjan hagyja
helyben, a mdsodfoku itélet indokoldsdban csupdn erre a kériilményre
kell utalnia.

A felperes fellebbezésében megismételte az elsdéfoku eljdrds sordn
eldadott érveit, amellyel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg itélete
indokoldsdban kifejtette, hogy az miért nem helytdlld. A masodfoki
birdsdg irdsba foglalt hatdrozata megfelelt a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, ezért a felperes
megalapozatlanul dllitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltség megfizetésére, mig a felperest
megilletd munkavallaloi kbltségkedvezményre tekintettel a
feliilvizsgdalati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdéczné Dr. Tdnczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



