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A Kuria a dr. Farsang Andrea Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Farsang
Andrea ligyvéd d4dltal képviselt ... felperesnek - a ... vezetd
jogtandcsos 4dltal képviselt ... Zrt. alperes ellen rendkiviili
felmondds  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
alkalmazdsa 1irdnt a Szolnoki Munkaiigyi Birdsdgnal 4.M.865/2010.
szdam alatt meginditott és a Szolnoki Térvényszék
4.Mf.20.555/2012/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

it élet e t:

A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.555/2012/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 60.000,- Ft (azaz Hatvanezer forint) feliilvizsgdlati
eljdrdsi ko&ltséget, valamint kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak
637.200,- Ft (Hatszdzharminchétezer-kettdszaz forint)

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.
Indokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod tényallas szerint a felperes
2003. julius 21-t81 4llt munkaviszonyban az alperesnél, 2010.
novemberétdl druhdz-igazgatd munkakdérben dolgozott. A felperes
igazgatdi kinevezése eldtt 1is gyakorlat volt a ...1 druhdzban az,
hogy a pékségben 1+1-es akciodban értékesitették a termékeket annak
érdekében, hogy azokat ne kelljen leselejtezni. A pénztdrban két
azonos termék kéziil egyet szamlaztak, a vevd azonban a madsikat 1is
elvitte. Amennyiben mdsnap nem selejtezték le az 1ingyen elvitt
termékeket, Ugy az ismeretlen hidnyt eredményezett. A felperes
igazgatdi kinevezését kévetden a frissdru osztdlyon 1is utasitdast
adott az 1+1l-es akciodoban térténd értékesitésre.

Ez az értékesitési méd nem volt engedélyezett az alperesnél,
szabdlyellenesnek mindsiilt, de a ...1 Adruhdzon kivil mds lzletben
is eldfordult a munkdltatd tudta nélkiil ilyen értékesités.

2010-ben a felperes 4altal vezetett druhdzban ugyancsak felperesi
utasitdsra a frissdru teriileten lejarati iddéhéz kbzelli termékeket
szabdlytalanul, ugynevezett mirelit cayg kdédon és vételdron
értékesitettek. Az ilyen értékesitési forma az alperes kbzpontja
dltal elrendelt kedvezményes értékesités volt, meghatdrozott



feltételek betartdsa mellett. Ehhez a kézpont az d4druhdzakba egy
listat kiildétt, ezen értékesités keretében csak a listdn tételesen
feltiintetett, kodszammal megjeldlt arukat lehetett volna
értékesiteni a kézpont 4dltal eldirt litemtervnek megfelelden.
Azaltal, hogy a felperes utasitdsdra a kézpont 4&altal megkiildott
listdn szerepld termékeken tul egyéb termékekre is alkalmaztdk ezt
az értékesitési mdédot, a készlet kbvethetetlenné valt, azon
termékeknél, amelyekre a cayg kodot ragasztottdk, ismeretlen hidny
keletkezett, mig azon drukndl, amely a listdn szerepelt és amelynek
a koédjan a valotlan értékesités tdrtént, az tébbletet jelentett.

A munkdaltatdéndl a szavatossdgli 1idé lejdrtahoz kézeli termékek
kedvezményes értékesitésének megengedett folyamata az uUgynevezett
,Sdrga cimkézés'" volt. Amennyiben az d4drut a szavatossdagi 1idd
lejdrta eldtt igy sem lehetett értékesiteni, azt selejtezni
kellett. A munkdaltatdénal az ugynevezett cayg folyamatra és a
selejtezésre, valamint a folyamatos leltdrra irdsbeli rendelkezések
voltak. A munkdltaté hatdrozta meg a forgalmi terveket, az
druhdzaknak, illetve vezetdiknek a meghatdrozott tervszamok
teljesitésére kellett torekedniiik.

A R | druhdz biztonsagi vezetdje 2010-ben jelezte a
régiobiztonsdagi igazgatonak a L. 1 druhdzban folytatott
szabdlytalan 1+1-es akciodoban térténd értékesitést. A bejelentést
kévetden 2010. oktéberében a felperessel szemben vizsgdlat indult,
tébb dolgozot meghallgattak. 2010. oktober 26-dn keriilt sor a
felperes személyes meghallgatdsdra, amely soran elismerte a
szabdlytalan értékesitést mind az 1+1l-es akcid, mind a cayg mirelit
kédon frissdaru lejdrat kozeli termékek értékesitése tekintetében.
Ezt azzal indokolta, hogy a Jjé eredmények elérése, tovdbba az
ismert selejt csbékkenése, a selejtszdazalék tartdsa volt a cél.
Elismerte, hogy az d4dltala alkalmazott értékesités az alperes
irdnyelveivel ellentétes, szabdlytalan volt.

A munkdltatdi jogkdér gyakorldja 2010. oktdber 31-én ismerte meg a
felperes meghallgatdsarol, mig november 8-dn a tébbi munkavallalod
meghallgatdsdrol késziilt jegyzdkényvet. Ennek ismeretében a 2010.
november 11-én rendkiviili felmondassal megszilintette  felperes
munkaviszonydt. A felperes az intézkedést sérelmezve a munkaligyi
birésdghoz fordult, ahol vitatta, hogy a jogszabdlyban biztositott
15 napos hatdariddén beliil élt a munkdaltatd rendkiviili felmonddssal,
de érdemben sem taldlta azt megalapozottnak. Nem vitatta, hogy bar
kévetett el hibdt, az azonban szerinte nem tekinthetd I1ényeges
szabdlyszegésnek. Az I1+1-es akciodban térténd értékesités
vonatkozdsaban eldadta, hogy ilyen gyakorlat korabban 1is volt a
...1 druhdzban, illetve az alperes tdébb druhdzaban 1is, a mirelit
cayg koédon térténd értékesités vonatkozdsaban pedig arra
hivatkozott, hogy az a régidbiztonsdagli igazgatd utasitdsa alapjan
tértént. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.



A Szolnoki Munkaligyi Birdésdag 4.M.865/2010/39. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitdsa szerint az alperes a
jogszabalyban régzitett hatdriddn beliil élt a rendkiviili
felmonddssal, amelynek 1indokoldsdbol a felmondas oka vildgosan

kitint. A felperes ennek tényét maga 1is elismerte, de ezt
tamasztottdk ala a meghallgatdsi jegyzdkényvek is. A felperes adltal
alkalmazott értékesitési moédok atlathatatlannda tették a
készletnyilvadntartdst, Ismeretlen hianyt, illetve Ismeretlen

tobbletet eredményeztek. Nem fogadta el a felperes azzal
kapcsolatos alldspontjat, hogy mindezen intézkedésekre az alperes
pénziigyl célkitilzésel megvaldsitdsa érdekében kényszeriilt. Nem
taldlta enyhitd kériilménynek azt sem, hogy mds druhdzakban 1is
folytattak ilyen szabdlytalan gyakorlatot, mivel nem  tudta
bizonyitani a felperes azt, hogy erre az alperes tudtdval kerilt
sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szolnoki  Térvényszék
4.Mf.20.555/2012/5. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdfoku
birésdag helyesen déntétt arrdol, hogy az alperes rendkivili
felmondasa nem késett el. Osztotta az elsdéfoku birdsdg dlldaspontijat
a vonatkozasban 1is, hogy kelld alap nélkiil hivatkozott a felperes
arra, hogy az alperesnél bevett gyakorlat volt az I1+l-es akcio
alkalmazdsa. Mint vezetd 4llast munkavdllald nem hivatkozhatott
eredménnyel arra, hogy az d4dltala igazgatott egységben kialakult
rossz gyakorlatot kévette és azt kiterjesztette, mivel nem a
korabbi gyakorlatnak, hanem az alperes utasitdsainak megfelelden
volt kdételes eljdrni, s a munkdjdra vonatkozo szabdlyokat és
eldirdsokat betartani. Tudataban volt annak, hogy ez az akcid nem
engedélyezett az 4druhdzban, kizdrdlag az drengedményes értékesités

elrendelése (sdrga cimkézés) volt hataskdorébe utalva. Az
drengedmény alkalmazdsanak lehetdségét irdsban szabdlyoztdk, ennek
megfelelden a lejarat kbzeli termékeket 30-50-70 $-o0s

drkedvezménnyel lehetett értékesiteni. Az drengedményes értékesités
megjelent az druhdz készletében, ugyanis a termékeket eladdskor
blokkoltdk, mig az 1+1-es akcidban eladott egyik terméket nem.

A felperes magatartdsa a Munka Tdrvénykényvérdl szdoldé 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 103. § (2) bekezdésének b) pontjaba litkdzott. A
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettsége jelentds mértékd
megszegésének mindsiil a magatartds akkor 1is, ha annak célja egy
termelési mutatd elérése érdekében toértént, s abbdél az alperesnek
konkrét kdara nem 1s szdrmazott. A felperes megtévesztette az
alperest a tényleges forgalom és készlet alakuldsat illetden, s
megszegte a selejtezési szabdlyzatot, mivel olyan értékesitést
engedélyezett, amelyhez nem volt joga. Az uUgynevezett cayg listds
értékesitést csak a munkdltato altal megjeldélt termékekre lehetett
volna alkalmazni, a sériilt, vagy hidnyos kodu termékek 1ilyen



értékesitése nem volt megengedett.

A felperes nem bizonyitotta azt az 4allitdasdt, hogy a régios
biztonsdagi vezetd utasitdsdra vezette azt be, az érintett maga ezt
tagadta. A felperes ezen értékesitési szabdlyzat betartdsdért 1is
feleldsséggel tartozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
keresete szerinti hatdrozat hozatalat kérte, masodlagosan az eljart
birésdgok hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése mellett uj eljdrds
lefolytatasdra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsukat kérte.

A felperes jogszabdlysértésként a Pp. 3. § (3) bekezdésének, 206.
$-anak, 221. § (1) bekezdésének, tovabba az Mt. 96. § (1)
bekezdésének megsértését jelblte meg. Arra hivatkozott, hogy egy

esetben maga az alperes rendelt el mas arucikk (torma)
vonatkozdsdban 1+1-es akciot, 1illetve 1igazgatdli kinevezése eldtt
mdr folyt ilyen gyakorlat a ...1 4druhdzban. Eletszertdtlennek

taldlta azt, hogy errdl az alperes korabban nem tudott, s nem volt
olyan utasitds az alperesnél, amely az l+l-es akcid alkalmazdasat
tiltotta volna. Iratellenesnek talalta azt a megallapitast, hogy
csupdn a sdrga cimkés 4drengedményes értékesités volt hatdskdérébe
utalva, az 1+l1-es akcié nem. Az I1+l-es akclid vonatkozdsdban
eldadta, hogy ezzel egylitt a selejtezést 1s mindig kdotelezdvé
tette, amely azonban szervezetlenség, vagy munkaerdhidny miatt nem
mindig valdsult meg. Kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg anélkiil
rotta a terhére az 1ismeretlen hidny keletkezését, hogy annak
kereskedelmi hatterét és jelentdségét vizsgdlta volna. Az adott
akciobdl szdrmazo ismeretlen hiany legfeljebb a mdasnapi
selejtezésig 4allt fenn, 1igy a munkdaltatd szamdara nem birhatott
jelentdséggel, az alperes lizletmenetét nem akaddlyozhatta. A cayg
értékesitéssel kapcsolatban eldadta, hogy az ezzel kapcsolatos
kbtelezettségszegés nem volt jelentds a munkdltatd szamdra, hisz
azzal hoénapokig nem foglalkozott. A tényleges forgalom és a készlet
szempontjdbol a termékek értéke, jelentdsége elenyészd volt a napi
forgalomhoz képest. A cayg kdédon valo értékesités az alperesnek
semmilyen hdtrdnyt nem okozott, ezzel kizdrdlag a munkdaltato
érdekeit kivdnta szolgalni.

A birdsdg a bizonyitékok értékelése sordn nem vette figyelembe azt,
hogy a vezetd beosztdsu tanuktol érdektelen tanuvallomds nem volt
vdrhato. Kifogdsolta, hogy az adott értékesités kdovetkezményeli a
munkdltatoé szamdra eldénnyel jdrtak, nem hdtrdnnyal. A munkdaltatod
miikédése szempontjdbdol nem volt fontos az, hogy az lizlethaldzaton
beliil egységes értékesitési gyakorlat alakuljon ki, mivel a helyi
adottsagok, az lizlet mérete, az Adrukészlet mindsége és mennyisége,
forgalma a helyi szikségletek miatt eltéréseket indokolt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a



jogerds itéletet hatdalyaban tartsa fenn, mivel mind az elsdéfoku,
mint a masodfoku itélet helytdlld, vald tényeken alapul, jogszerd.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jelélte meg, hogy a mdsodfoku birésdg a rendelkezésére 4Allo
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte,
igy téves kévetkeztetések alapjan hozta meg itéletét, amelyet nem
indokolt meg kelld modon, 1illetve nem kévetett el olyan sulyu
kbételezettségszegést, amely miatt az alperes azonnali hatdllyal
megsziintethette volna jogviszonyat.

A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatat az ligy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni.

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan
dént, a feliilvizsgalati eljardsban azonban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabba bizonyitds felvételének nincs helye.
Ezért a Kuria azt vizsgdlta, hogy milyen bizonyitékok 4dlltak az
eljdrt birdsdgok rendelkezésére, s azokat okszerilen mérlegelték-e.

Az eljart birodosdgoknak a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékok alapjdn
azt kellett megdllapitaniuk, hogy a felperes a munkaviszonybol
szdrmazd lényeges kbtelezettségét szandékosan, vagy stulyos
gondatlansdggal jelentds mértékben szegte-e meg.

Osztotta a Kuria a masodfoku birdsag azon d4dllaspontijat, hogy a
felperes nem hivatkozhatott eredménnyel arra, hogy az d4altala
igazgatott egységben kialakult gyakorlatot kovette és terjesztette
ki, illetve hogy mas druhdzakban is alkalmaztak ugynevezett 1+1-es
akciot. A felperesnek, mint vezetd 4llast munkavallaldnak az Mt.
103. § (2) bekezdése b) pontja szerint a munkdajdra vonatkozo
szabdlyok és eldirdsok betartdsdval kellett végezni a munkdajat. Az
alperes a kedvezményes értékesités modjat, lehetdségét 1irdsban
szabdlyozta. Az ugynevezett sarga cimkés és cayg listds
értékesitésre meghatdrozott termékek és feltételek fenndlldsa
esetén mod volt. Nem volt megengedett az Ugynevezett 1+1-es
akcioban toérténd értékesités, figyelemmel arra, hogy ilyen mddon
ismeretlen hidny  keletkezett és a ténylegesen megvalosulo
selejtezésig a készlet nem felelt meg a valds tényeknek.

Maga a felililvizsgdlati kérelem sem vitatta azt, hogy amennyiben a
felperes el 1is rendelte ezen akcidval kapcsolatban a selejtezést,



az nem mindig valdsult meg. A selejtezés is fiktiv volt, hiszen
valdjdban nem leselejtezték az d4drut, csupdn a nyilvdntartdssal
hoztdak 6sszhangba a valods készletet az eladott drukra tekintettel.

A  felperesnek, mint vezetd 4llasu munkavallaldnak  kellett
feliligyelnie, hogy valamennyi jogszabdlyi rendelkezést, illetve
munkdltatol utasitdst megtartsanak az 4dltala iranyitott szervezeti
egységben dolgozé munkavallalodk, ezért az azokkal ellentétes
értékesitésre vonatkozé utasitdsa a munkaviszonybdol —szdrmazo
lényeges és jelentds mértékid kételezettségszegésnek mindsiil akkor
is, ha annak célja a termelési mutatdk elérése volt, s abbol az
alperesnek  jelentds kdara nem  szdrmazott. A  felperes ezen
magatartdsa alkalmas volt arra, hogy megtévessze munkdltatojat a
tényleges forgalom és a készlet alakuldsdt illetden, megszegve a
selejtezési szabdlyzatot is.

Nem taldlta megalapozottnak a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem azon
kifogdasat, hogy V.L. és N.R. alperesi alkalmazottak tanuvallomdsa
nem tekinthetdé  érdektelennek és elfogulatlannak, ezért azt
bizonyitékként nem értékelhették volna az eljart birdsagok. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a régids biztonsdagi vezetd adott
utasitdst a cayg mdédon térténd értékesités kiterjesztésére a
sériilt, vagy hidnyos kdédu termékek vonatkozdsaban. E kdrben a
felperes kételezettsége a munkdltatd 4dltal kiadott szabdlyzat
betartdsa lett volna, s amennyiben arra hatdskérrel nem rendelkezd
személytdl utasitdst kap, azt meg kellett volna tagadnia,
figyelemmel az alperesnél hatdlyos szabdlyzatra.

Osztotta azt a mdsodfoku birdsdgi 4dlldspontot is a Kuria, hogy a
felperes kételezettségszegése sulydanak megitélésénél nem volt
relevans az, hogy milyen értékd d4aru, mennyi idé alatti
értékesitésérdl volt szd, mivel a kételezettségszegés tdrgyi sulya
volt déntd  annak megitélése szempontjabol. A  kedvezményes
értékesitésre vonatkozo szabdlyok tudatos megsértése olyan sulyu
kételezettségszegés volt, amely a legsulyosabb, a munkaviszony
azonnali hatdlyu megszintetésével jard jogkdvetkezményt vonhatja
maga utan.

Helytdlloan hivatkozott az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében
arra, hogy a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének mdr nincs helye, s a felperes
altal «csatolt blokkok mds idészakra vonatkoztak és eltérd
tényalldsra utaltak.

Megdllapithatdé, hogy a masodfokd birdsdag az itélete alapjdul
szolgdldé ténydllast jogszerilen 4dllapitotta meg, az nem tekinthetd
iratellenesnek, ellentmonddnak, nem tett a per adataibdl okszerien
nem kévetkezd8 megallapitast és nem jutott a bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsdara vonatkozé eldirdsok megsértésével megalapozatlan



ténybeli kévetkeztetésre, igy nem helytdllo a feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 206. N (1) Dbekezdésének megsértésére valo
hivatkozasa.

Mivel a madsodfoku birdsdg hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felilvizsgdlati eljdrdsi koltség és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13. § (2) bekezdése alapjan a felililvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipéczné Dr. Tdnczos Rita
s.k. eldaddé birdé, Dr. Suba Ildikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



