DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.388/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. ... partfogd tigyvéd (Dr. ... Ugyvédi Iroda, cim) ltal képviselt
I.rend( felperes neve (cim, tartdézkodasi helye: cim) felperesnek - Dr. Simon Zsuzsanna
lgyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen hagyatéki igény irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
8.P.21.507/2012/10. szamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt eloterjesztett és
14. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az alperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A B.-n, 1929. februar 5-én sziletett, elvalt csaladi allapoti F. Kné Ny. G. (a
tovabbiakban: 6rokhagyd) 2010. oktdber 5. napjan haldlozott el, leszarmazoi, testvérei
nem voltak, szilei mar nem éltek.

A felperes 1999-ben létesitett élettarsi kapcsolatot késdbbi hazastarsaval, K. B.-val, aki a
D., H. utca 12. szam alatt, az 6rokhagydval szomszédos lakas tulajdonosa volt. A felperes
odakoltozését kovetéen kozte és az oOrokhagyd, ,G. néni" kozott joO szomszédi, barati
kapcsolat alakult ki. Az 6rokhagyd jelen volt a felperes 2000-ben, sziik korben tartott
eskivéjén is. A kapcsolatuk a felperes gyermekének 2001. évi sziiletését kovetben még
szorosabba valt, az 6rokhagyd mindennapos vendég volt a felperesnél, részt vett az
Unnepi, csaladi rendezvényeiken. A korahoz képest egészséges, mozgékony oOrokhagyd
apolasra, gondozasra nem szorult, a felperes annyiban volt segitségére, hogy rendszeresen
mosott a mosdgéppel nem rendelkez6 drokhagyd részére. Késobb vasarolt is a részére.

A felperes 2006-ban a hazassaga megromlasa miatt a D. utca 23. szam ala koltozott
bérloként. Férjének 2009-ben bekdvetkezett haldlakor deriilt ki, hogy a H. utcai lakasat
zartkerti ingatlanra cserélte, a gyermekiik lakhaté ingatlant nem 6rokolt.

Az 6rokhagyd megvasarolta a felperes bérleményével szomszédos D. utca 21. szam alatti
lakast azzal a szandékkal, hogy késébb, betegség esetén oda koltozik és szamit a felperes
gondoskodasara. Biztositotta a felperest, hogy a lakhatasuk meg lesz oldva, mert



ingatlanait, illetve mindent, amije van, ra fogja hagyni. Az 6rokhagy6 a D. utcai ingatlan
kulcsat is atadta a felperes részére, hogy ott szelloztessen, takaritson.

2009. karacsonyat kovetden az Orokhagyd egészségi allapota jelentdsen megromlott, a
lakasat egyedil mar nem hagyta el. A felperest kérte meg (gyei intézésére, a
bevasarlasokra, gyogyszerei kivaltasara.

Az orokhagyé 2010 augusztusaban kozolte a felperessel, hogy az igért tartalommal
végrendeletet kivan késziteni, ehhez kérte a felperes személyi adatait. Egy kockas
spiralfiizetbe ,végrendelet" elnevezéssel rogzitette a sajat, illetve a felperes személyi
adatait és azt az akaratat, hogy minden ingd- és ingatlanvagyonat a felperes 6rokolje,
kifejezetten nevesitette a H. és a D. utcai lakasat. A kérésére még aznap délutan a
felperes Tné H. I. szomszédasszonyaval, és korabbi élettarsaval, egyik gyermekének
édesapjaval, L. J-vel visszament hozza, hogy el6ttiik, mint okirati tanuk el6tt a
végrendeletet alairja. Az 6rokhagyo elottiik a végrendeletet aldirta, azt helyiségnévvel,
datummal latta el. Ezt kdvetden a tanik is - személyi adataik feltlintetése mellett - a
végrendeletet taniként aldirtak, illetve ,,6rokos latta" megjegyzéssel a felperes is alairta. Az
ilyen moddon, 1 példanyban késziilt végrendelet az 6rokhagyé birtokaban maradt. Az
orokhagyd tajékoztatta a felperest, hogy az a konyhai kis szekrény fidkjaban van.

Az 6rokhagyo 2010. oktober 5-én kdérhazban hunyt el. A temetését a felperes intézte, a H.
utcai lakasanak |épcsbhazaban gyaszjelentést is elhelyezett. Az 6rokhagyd lakasat még
aznap feltorték. A felperes kiilonb6z6 ingdsagok és valamennyi irat eltlinése miatt
feljelentést nem tett. A lakast a zarcserét kovetden is tobb alkalommal feltdrték, a felperes
feljelentése alapjan a nyomozas nem vezetett eredményre.

Az orokhagyé hagyatékat Dr. Sz. A. kozjegyz0 2011. szeptember 13-an hozott
32015/0/110/2011/18. sorszamuU végzéssel ideiglenes hatéllyal a Magyar Allamnak, mint
torvényes orokosnek adta at: a d.-i ...8/A/ 23 helyrajzi szamu, 34 m2 teriilet(, D., D. utca
21. A. épllet fszt. 2. szam alatti tarsashazi lakast 6 200 000 forint értékben, a d.-i
...2/A/6 helyrajzi szamu, 33 m2 teriilet(i, H. utca 12. A. épiilet 1/6. szam alatti lakast 5
000 000 forint értékben, a Bank 1 altal vezetett lakossagi folydszamlan kezelt 769 959
forintot és kamatat, a Bank 2-nél vezetett lakossagi folydoszamlan kezelt 6 341 forintot,
valamint a Bank 2 dltal nyilvantartott kamatozo konyves betétben kezelt 13 776 forintot
és kamatat.

A végzés indokolasaban rogzitettek szerint a leltarozas soran a felperes arra hivatkozassal
jelentett be oroklési igényt, hogy az 6rokhagyd 1 példanyban 2010. augusztus els6
hetében, sajat kezlileg két tanu jelenlétében irasbeli végrendeletet készitett és abban ugy
rendelkezett, hogy rahagyja minden ingd- és ingatlanvagyonat. A végrendelet azonban az
orokhagyd haldla utan eltlint.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az 6rokhagyd
hagyatékat végrendeleti 6roklés jogcimén megszerezte és kérte a foldhivatal megkeresését
tulajdonjoganak a bejegyzése végett.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a néhai F. Kné Ny. G. hagyatékat
képez6 vagyontargyak: a d.-i ...8/A/23 helyrajzi szamu, D., D. utca 21. A. éplilet fszt. 2.
szam alatti tarsashazi lakas, a d.-i ...2/A/6 helyrajzi szamu, D., H. utca 12. A. éplilet I/6.
szam alatti tarsashazi lakds, a Bank 1 altal vezetett 3XXOOXX=XXXXXXXX-XXXXXXXX
szamuU lakossagi folydszamlan kezelt 769 959 forint és kamatai, a Bank 2-nél vezetett
XXXXXXXX-XXXXXXXX szamU lakossagi folydszamlan kezelt 6 341 forint volt, és a Bank
2-nél nyilvantartott KBPO-xxxxxxxx szamu kamatozd konyves betétben kezelt 13 776
forint és annak kamatai végrendeleti 6roklés jogcimén a felperes tulajdonat képezik.
Felhivta az ingatlanligyi hatdsagot, hogy a felperes tulajdonszerzését az ingatlan-
nyilvantartasba jegyezze be. Megallapitotta, hogy a felperes partfogd (igyvédjének
munkadijat az allam viseli.

Az esOfoku birdsag az itéletének indokolasaban a Ptk. 598. §-a, az 599. §-anak (1)-(3)
bekezdése, a 629. §-anak (1) bekezdése, a 630. §-a, a 633. §-a és PK. 87. szamu
allasfoglalas felhivasaval, a felperes személyes nyilatkozata és Tné H. I., L. J. végrendeleti
tanlk azzal egybehangzd vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az o6rokhagyd 2010
augusztusaban a jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett alaki és tartalmi
kovetelményeknek megfelel6 irasbeli maganvégrendelet alkotott, amelyben kizarélagos
orokoseként a felperest jelolte meg. A végrendelet 1étérdl tudomassal birt F. K. és Sz. A.
tanu is.

Az els6foku birdsag a tanuvallomasok alapjan megdontéttnek talalta azt a vélelmet is, mely
szerint ha a végrendelet az 6rokhagyd birtokaban marad és az utébb nem kerdil el6, azt
kell feltenni, hogy az orokhagyé azt megsemmisitette. Azt a koriilményt, hogy az
orokhagyd lakasaba a temetését megel6zoen tobbszor betdrtek, onnan ingésagok mellett
iratokat is elvittek, alkalmasnak talalta annak a torvényi vélelemnek a megdontésére, hogy
a végrendelet az 6rokhagyd akaratabdl semmisiilt meg, vagy veszett el. Emellett a tanuk is
allitottak, hogy az 6rokhagyo a haldlat kozvetlenil megel6z6 kdrhazi kezelése alkalmaval is
hangoztatta, hogy a végrendelete a lakasaban van.

Az elsofokd birdsag megallapitotta, hogy az 6rokhagyd utan végrendelet maradt, és az
alapjan a hagyatékat végrendeleti 6roklés jogcimén a felperes szerezte meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést az itélet
megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa irant. Indokai szerint az a tény, hogy az 6rokhagyd
a végrendeletet nem adta at a felperes részére, arra utal, hogy a végrendelkezési
szandékaban nem volt teljesen biztos. Allaspontja szerint a perben nem nyert kétséget
kizaré modon bizonyitast, hogy az esetleg létezett érvényes irasbeli maganvégrendeletet az
orokhagyd utobb nem semmisitette meg. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az
orokhagyd lakasanak feltorését kdvetden a felperes nem tett feljelentést, illetve a kés6bbi
feljelentésében eltulajdonitott iratként a végrendeletet nem jel6lite meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofokl birdsag érdemben és indokaiban egyarant
helyes itéletének a helybenhagyasara iranyult. A fellebbezés érvei ellenében kiemelte Sz.
A. és F. K. tanuk vallomasait, amelyek alapjan aggalytalanul az allapithatdé meg, hogy az
orokhagyd utolsé fekvObeteg-ellatasat megel6zéen a végrendeletet nem semmisitette meg,
az a lakasaban maradt, a kifejezett és a tanuk altal megismert végakaratat nem masitotta



meg. Hangsulyozta, hogy a lakasbetorések igazoljak azt a fontos tényt, hogy az 6rokhagyd
halalat kovet6 rovid idon beliil tobb olyan esemény tortént, amelyek folytan a végrendelet
nem az 6rokhagyd akaratabdl semmisiilt meg vagy nem lelhetd fel.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
az indokolasaban kifejtettekkel, a bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével, az abbdl
levont jogkovetkeztetésével, érdemben helyes dontésével egyetértett. Az indokolast
kizardlag a fellebbezés érveire tekintettel egészitette ki a kdvetkezokkel.

Az alperes a fellebbezésében a bizonyitékok elsofoku birdsag altal tortént mérlegelését és
abbdl levont kovetkeztetését tamadta. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a
tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerdlt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és
meggy6z0dése szerint birdlja el. Ezért az itél6tabla azt vizsgalta, hogy az elséfokl birdsag
a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszer(ien mérlegelte-e.

A végrendeletet tartalmazd okirat megléte nem nélkilozhetetlen a végrendelet
hatalyosulasahoz. A Ptk. 633. §-anak els6 fordulata értelmében az érvényesen létrejott
irdsbeli végrendelet megsemmisiilése vagy eltlinése nem eredményezi feltétlentl a
végrendelet hatdlyvesztését.

A felperesnek a keresete eredményességéhez a végrendeletnek az 6rokhagyd altali
megsemmisités Ptk. 633. §-anak masodik fordulata szerinti torvényes vélelmével szemben,
annak megdontése érdekében bizonyitania kellett a végrendeletnek a Ilétrejottét a
torvényben meghatarozott alakszerliségek megtartasaval, a javara szold rendelkezés
tartalmat, valamint azt, hogy a végrendelet az o6rokhagyd birtokaban maradt és a
végrendelkez6 akaratan kivdil allé okbdl semmisiilt meg, illetve nem talalhato.

Csak igy d6l meg az alperes altal vitassa tett végrendelet Orokhagyo altali
megsemmisitésének torvényi vélelme, ez esetben vadlthatja ki az eredetileg célzott
joghatast, a felperes 6roklését.

A Pp. 3. §-a (5) bekezdésének utolsd fordulata szerinti szabad bizonyitasi rendszerben a
relativ kotottséget jelentd torvényes vélelem megdontése, azzal szemben az ellenbizonyitas
a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, az elséfoku birdsag a Pp. 3.
§-anak (3) bekezdése alapjan erre vonatkozdan eleget tett el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségének.

A polgari eljarasjog nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert, nem tesz kiilonbséget, és
nem allit fel rangsort a bizonyitasi eszk6zok kozott. A szabad bizonyitas elvébdl
kovetkezOen kotetlenség érvényesil nemcsak az igénybe vehetl bizonyitasi eszkdzok
terén, hanem a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. Az elsofoku
birésag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a bizonyitasi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és meggydzodése szerint birdlta el. A
bizonyitékok értékelésérdl és annak az eredményérdl az itélete indokolasaban a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdése szerint szamot adott, az indokolasabdl vildgosan kitlinik, hogy a



bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok, amelyeket a relevans koriilmények
bizonyitasaként iranyadonak vett.

A fellebbezés érvei ellenében emeli ki az itélotabla a bizonyitékok kozil a nyomozati
eljarasban 2010. december 21-én késziilt, a felperes tandvallomasat rogzitd jegyzokonyvet.
A felperes nyilatkozott a végrendeletrdl, annak tartalmardl és annak a betorést kovetd
eredménytelen felkutatasaral.

Az elsofokl birdsdag a per adatai alapjan jogszabalysértés nélkil jutott arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitotta: javara sz6ld, az alaki érvényességi
kellékeknek megfeleld végrendelet maradt az 6rokhagyd birtokaban, és az a végrendelkez6
akaratan kivdl allo okbdl nem talalhato.

A fellebbezés rendes perorvoslat jellege folytan az itélétabla, mint masodfokd birdsag
reformatdrius jogkorben jar el, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan teljes egészében
felllbirdlhatja az els6 foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve. Az elséfoku
birésag altal megallapitottaktdl fliggetlendl, o©nalldan fellilmérlegelheti a bizonyitas
eredményét és (j tényallast allapithat meg. Az itél6tabla azonban az alperes fellebbezési
érveinek az értékelésével nem latott okot a bizonyitas eredményének fellilmérlegelésére és
az els6foku birdsag altal megallapitott, jogszer(i, okszerli mérlegelésen alapuld tényallastol
eltérd tényallas megallapitasara, annak alapjan eltérd jogkovetkeztetés levonasara.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a fellebbezésben megjeldlt okok miatt
az els6foku birdsag itélete nem jogszabalysérto. Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el, az elsofoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan, a fellebbezés érvei miatt sziikséges indokolasbeli
kiegészitéssel, lényegében sajat helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget, a felperes partfogd lgyvédjének a
dijat. A fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a
14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. szeptember 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



