A Févarosi (télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2013. aprilis 26.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban lévé bilintet6 Ggyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. november 8. napjan kihirdetett
7.B.91/2012/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év november h6 8. napjan kihirdetett
7.B.91/2012/17. szamu itéletében blndsnek mondta ki a vadlottat hivatali
visszaélés blntettében /Btk.225.§ /, amiért 6t 100 napi tétel - napi tételenként 3.000
forint - dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat egy év
prébaidére felfliggesztette. Rendelkezett a birésag a pénzbintetés végrehajtasanak
elrendelése és meg nem fizetése esetén kotelez6en kovetendd atvaltoztatasi
eljarasrol is. A blindsnek kimondott vadlottat kdtelezte a blnugyi kdltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezés
bldncselekmény hidnyaban térténd felmentés érdekében. Az lgyész az itéletet
tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2012. év december hd 6. napjan kelt
BF.1286/2012/1. szamu &tiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag perrendszeri
eljarasban Ggyfelderitési koételezettségének eleget tett, a blnidgyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és 6sszességukben is értékelve - a
vadlottnak a célzatat és azon keresztil blindsségét tagado nyilatkozataval szemben
- részben mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Az igy rogzitett tényallas
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy
felllbiralatra alkalmas. Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget
tett, logikusan érvelve alatamasztotta allaspontjat. Az iranyado torténeti tényallas
alapjan a bir6sdg okszerli kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szandékara, célzatara és azon keresztul blndsségeére, és
torvényesen mindsitette a blncselekményt is. A Fellebbviteli Folgyészség
atiratdban ramutatott, hogy az els6 fokon eljart torvényszék a buntetés kiszabasa
korében a vadlott javara és terhére jelentkez6 bilndsségi korilményeket
hianytalanul szamba vette, majd a térvénnyel elsé izben Osszelitkbzésbe kertilt
vadlottal szemben a Btk. enyhitd szakaszanak felhivasaval pénzbiintetést szabott ki
a blncselekmény elkdvetéskori szabalyok alkalmazasaval. A pénzblntetés napi
tételeinek szamat az elbiralt hivatali blincselekmény valds targyi sulyahoz képest
kedvezének mindsitette €s azt aranyosnak itélte meg a vadlott személyében rejldé



tarsadalomra veszélyességgel. Az egynapi tételnek megfeleldé dsszeg
vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett az lgyészség, hogy az dsszeg
aranyban all a tiszti illetménnyel biré vadlott egyéni, anyagi teherbiré képességével,
ezért 0sszességében a vadlottal szemben kiszabott pénzblntetés meértéke tett
aranyosnak tekinthet6. A Fellebbviteli FOlgyészség alahuzta, hogy az elséfoku
birosag kulondésen méltanyosan jart el, amikor a kiszabott pénzblntetés
végrehajtasat probaidére felfiiggesztette. Osszességében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos ilésén a vadlott védéje perbeszédében a felmentést
célzo fellebbezését fenntartotta. Felszdlalasaban részletesen elemezte a helyszini
birsagolasra vonatkozo kulonb6z6 kozigazgatasi jogszabalyokat, melynek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott nem is volt olyan
helyzetben, hogy tanu1 tigyében intézkedni tudott volna.

A védéi perbeszéddel kapcsolatban a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az ott
elhangzottak a jelen blntetéigy megitélése szempontjdbol semmiféle jogi
relevanciaval nem birnak, hiszen az els6- és masodfokon eljaré buntetd
tanacsoknak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a senki altal
nem vitatottan megbirsagolt tanu1 érdekében eljart-e a vadlott, és amennyiben
eljart, az kimeriti-e a Btk. valamelyik kilonds részi tényallasat.

E korben tényként kell kezelni, hogy a birsagolas tényét sem a vadlott, illetve a
tanuként meghallgatott tanu1 sem vitatta, tovabba e tényre vonatkozdéan egyéb
bizonyitékok is rendelkezésre alltak. Ugyanakkor a vadirati torténeti tényallasnak ez
az esemény minddssze a kiindulasi pontja volt és ezutan kerllt sor a vad targyava
tett - a vadlott altal tanusitott - elkdvetd6i magatartdsnak. Az el6z6ekbdl barki
szamara megeérthetd, hogy a védo altal részletezett el6zményeknek nincs
jelentésége jelen blntetdligyben, azok a terhelt bilntetdjogi felelésségét a
legkevésbé sem érintik.

A vadlott minden részletre kiterjed6 irasbeli vallomast csatolt az iratokhoz, melyben
tobb szempontbdl is tdAmadta az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti torténeti
tényallast. Beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint mar a gyanusitasa
sem, késdbb pedig a vele szembeni vademelés sem volt térvényes, mert az
ugyészség nem jeldlte meg tényszerlien a jogtalan elony, illetve hatrany mibenlétét,
és az 6 szandékanak célzatossagat. Az elsé foku itélet vonatkozasaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy annak megallapitasai szamos helyen iratellenesek,
Onellentmonddak, tovabba ellentétben allnak a rendelkezésre allé bizonyitékokkal,
és az elséfoku birdsag tényekbdl tovabbi tényekre is helytelenll kdvetkeztetett. A
vadlott részletesen elemezte a bizonyitékokat, elsésorban a tanuk nyilatkozatait,
melynek eredményeként ¢sszefoglaldan annak a meggydzédésének adott hangot,
hogy amennyiben a masodfoku birésag a bintetbeljaras szabalyait betartva folytatja
le az eljarast, akkor kizardlag olyan kdvetkeztetést vonhat le, amely felment6 itéleti
rendelkezést eredményez.



A vadlott és védbjének felmentést célzé fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezések okan megtamadott elsé foku itéletet
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be.348.§ (1) bekezdésében irtak
alapjan felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. A perbeli feleket tajékoztatta eljarasi
jogaikrél és kotelességeikrol, az érintettek valamennyien gyakorolhattak azokat.

Az elséfoku birésag az ugyben fellelhetd valamennyi bizonyitékot beszerezte és
feltarta, majd részletesen a bizonyitasi eljards anyagava tette. [téletének
indokolasaban részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, illetve masokat miért vetett el. Indokolasaban logikai hiba, vagy
hianyossag nem volt.

A masodfoku birésag a nyilvanos ulésen elhangzottak alapjan az elséfoku birosag
itéletének személyi részét a Be.352.§ (1) bekezdése a) pontjanak felhivasaval az
alabbiakkal egésziti ki:

»,A vadlott szolgalati viszonya a bilncselekmény elkdvetése utan mar
megsz(int, mert a 2013. év februar hé 1. napjan kézés megegyezéssel
leszerelt, tdvozott a renddrseég allomanyabdl. A vadlott jelenleg munkanélkiili,
havonta 73.000 forint segélyben részesul."

A kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta valt, az
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, amely igy értelemszeriien
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallasat a vadlott
tagadasaval szemben a tanuk vallomasaira, az okirati bizonyitékokra és nem utolso
sorban a cselekményrél készilt kép- hangfelvételre alapozva allapitotta meg,
mellyel 6sszefliggésben igazsagligyi hangtechnikai szakértét is meghallgatott.

A tanuk a vallomasaikban egyértelmiien fogalmaztak, amikor mindketten arrol
szamoltak be, hogy a vadlott olyan keéréssel fordult feléjik, hogy szolgalati
kotelességliket megszegve intézkedjenek egy birsag eltussolasa érdekében. E két
tanu vallomasat mindenben alatdmasztotta az eseményrél készult kép- és
hangfelvétel is, amely ilyen kdérilmények kozdétt a masodfoku birésag szamara is
kétségtelenné tette a vadlott bintetdjogi felelésségét is, hiszen valamennyi
bizonyiték egy iranyba mutatott.

A masodfoku birésag nem osztotta sem a vadlott, sem pedig a védd érvelését
abban a vonatkozasban, hogy a terhelt altal megvalositott cselekmény nem (itkdzik
a buntetd anyagi jog szabalyaiba.

A Be.2.§ (2) bekezdése kimondja, hogy torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult
a birésaghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan kordlirt,



bintetd térvénybe tkd6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljarads lefolytatasat
kezdeményezi. Ehhez képest a birésag a fenti térvényhely (3) bekezdése
értelmében vadhoz koététt, ami azt jelenti, hogy csak annak a személynek a
bintet6jogi felelésségérél donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A Pestvidéki Ugyészség Nyom.372/2011. szamu vadiratabol megallapithatd, hogy
az abban rogzitett torténeti tényallds minden részletében megfelel a Be.-ben
megfogalmazott térvényes vad kdvetelményeinek, mert tartalmazza, hogy a vadiott
konkrétan milyen cselekményt kovetett el és az a bilntetétorvénykonyv mely
rendelkezését sérti. Ezért tehat nem foghatott helyt, az a vadlotti érvelés, hogy a
vad nem torvényes, hiszen megallapithatd, hogy ennél enyhébb formai hibaban -
kellékhidnyban - sem szenved.

A vad targyava tett hivatali visszaélés blintette célzatos blncselekmény, amely azt
jelenti, hogy csak szandékosan, mi tobb kizarolag egyenes szandékkal kévethetod el.
Amikor a vadirat, majd a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként annak
nyoman az els6foku birosag a torténeti tényallasaban rdgzitette, hogy a vadlott
annak tudataban prébalta meg elintézni tanu1 szabalyseértési lgyét, hogy tisztaban
volt azzal, hogy érintettel szemben birsagot szabtak ki, akkor azért jart el az
erdekében, hogy a birsagot ne kelljen tanul-nek medfizetnie, illetve kevesebb
O0sszeggel ,megussza". Mindkét elkdvetési magatartdsra igaz, hogy az tanuf
jogtalan elényhoz juttatasat eredményezte volna, tehat egyértelmi az iranyadd
torténeti tényallas alapjan, hogy a vadlott célzatosan cselekedett, amikor intézkedni
probalt.

A hivatali visszaélés blintettéhez fliz6tt kommentarok, az e kdérben iranyado
jogirodalom és a toretlen birdi gyakorlat egységes abban, hogy az elény barmilyen
lehet, azaz nem sziikséges, hogy vagyoni jellegli, pénzben kifejezhetd legyen.
Ugyanez érvényes a tényallasban szintén megfogalmazott hatranyra is. Szintén
k6zdmbos, a mindsités szempontjabdl, hogy az elény vagy hatrany adott esetben az
elkévetonél vagy esetleg mas személynél jelentkezik.

Mindezek alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a vadlott az els6foku birdsag
altal irat hlien rogzitett tényallas megvaldsitasaval elkdvette a Btk.225.§-aban
megfogalmazott hivatali visszaélés blntettét.

E szerint: az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy
jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél, blintettet kdvet el, és harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel bintetend6. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott
hivatali helyzetével visszaélve valdsitotta meg a szdban forgd deliktumot, amikor
arra prébalta rabirni kollégait, hogy a birsagot engedjék el tanu1-nek.

A buntetés kiszabasa soran az elséfoku birésag hianytalanul sorolta fel a vadlott
javara és terhére sz6l6 enyhitd és sulyositd kériiményeket, illetve azokat sulyuknak



megfeleléen értékelte. A blindsséget befolyasolé kérilmények kiegészitésre nem
szorulnak, azokkal a masodfoku bir6sag is egyetértett.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag akkor is, amikor a Btk.2.§-aban
megfogalmazott fGszabaly szerint a blncselekmény elkdvetésekor hatdlyos - a
vadlottra kedvez6bb - anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.

A joghatrany nemének és mértékének megvalasztdsa soran messzemenden
értékelte a terhelt személyi korldlményeit, hosszu idén at példasan végzett
munkavégzését és ennek eredményeként indokoltan alkalmazott a vadlottal
szemben pénzbintetést akként, hogy felhivta a Btk.87.§ (2) bekezdésének e)
pontjat. Az els6foku birdsag jelentés méltanyossagot is gyakorolt, amikor a kiszabott
pénzbintetést probaidére felfliggesztette.

Mindezek alapjan a Fd&varosi itélétabla a vadlott felmentésére nem latott
lehet6séget, miként a blintetés tovabbi enyhitését sem talalta indokoltnak.

Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Ezért a masodfoku birésag a Be.371.§ (1) bekezdésének felhivasaval az elséfoku
birésag itéletét - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Budapest, 2013. aprilis 26. napjan

. Ruzsas Roébert sk.
a tanacs elnoke

Dr. Németh Nandor sk. Dr. Mészaros LaszI6 sk.
eléado bird bird
A Budapest Kornyéki Torvényszek itélete joger6s és - a felfliggesztett

szabadsagvesztés kivételével - végrehajthaté.

Budapest, 2013. aprilis 26.
. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Toth Mihalyné tisztvisel6



