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SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.1V.30.164/2013/3.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Pencz Kamilld Gigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek — a Makai és Szabo-Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Szabo-Nagy
Péter Ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen
valtokezességre alapitott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 11. napjan kelt
9.G.40.023/2013/15. szamu — 17. sorszam alatt kijavitott — itéletével szemben az alperes
16. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban —
melyben a felperes csatlakoz6 fellebbezéssel élt — meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 3 napon belll 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Koételezi a felperest, réjon le potidlag 8 napon belll — leletezés terhe mellett — 16.800,-
(Tizenhatezer-nyolcszaz) Ft csatlakozo fellebbezési illetéket, mig az alperest, hogy rojon le
potldlag ugyanigy 38.400,- (Harmincnyolcezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A perben nem all6 E... Zrt. — mely cégnek Ugyvezetd igazgatdja az alperes — 2011.
november 8. napjan két sajat valtét allitott ki 2012. oktdber 25-i esedékességgel dsszesen
61.859.000,- Ft 0sszegben, mindkét valtét alairta kezesként az alperes. A felperes
lejaratkor a két valtét az E... Zrt. szamlavezetd bankjahoz beszedésre benyujtotta,
azonban — az E... Zrt. id6 kdzbeni felszamolasi eljarasanak megindulasara tekintettel —
nem jart eredménnyel.

A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest valtokezesség jogcimén

61.859.000,- Ft t6ke és annak 2012. oktéber 25. napjatdl a kifizetés napjaig jaréo 6 %

mértékl valtbkamata, valamint 185.685,- Ft valtodij, tovabba a perkoltség megfizetésére.
-2.



Az alperes — a fizetési meghagyas kibocsatasaval indult eljarasban ellentmondassal élt —,
a perben az els6 targyalas el6tt a felperes kovetelését elismerte, kérte az elismerésre
tekintettel az eljarasi illeték mérséklését, valamint, hogy a birésag a Pp. 217. § (3)
bekezdése alapjan 60 havi egyenlé részletekben vald teljesités lehetbségét biztositsa
részére arra hivatkozassal, hogy maganszemélyként vagyoni és jovedelmi viszonyai az
egyosszegl teljesitést nem teszik lehetéve.

A felperes kérte az alperes részletfizetés engedélyezése iranti kérelmének elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes felé fennalld
61.895.000,- Ft valtotartozasat és annak 2012. oktdber 25-t6l a kifizetés napjaig jard 6 %-
os valtbkamatat, 185.685,- Ft valtddijat 16 havi részletben fizessen meg a felperes részére
akként, hogy 15 hdénapon keresztul havi 4.000.000,- Ft és annak 2012. oktober 25-t6l a
kifizetés napjaig jaré 6 % meértékli kamatat koteles megfizetni minden hénap 10. napjaig.
Az els6 részlet 2013. majus 10-én esedékes, mig az utolsd, 16. havi részletként
1.895.000,- Ft tbke és annak 2012. oktdber 25. napjatdl a kifizetés napjaig jaré 6 %-os
kamata és 185.685,- Ft valtdédij megfizetésére koteles. Rogzitette, hogy barmely részlet
elmulasztasa esetén az egész tartozas esedékessé valik. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy 3 napon belll fizessen meg a felperes részére 1.000.000,- Ft perkoltséget, mely az
itélet indokolasa szerint a felperes altal az eljaras soran leréott és mérsékelt illetékbdl,
valamint 580.000,- Ft felperesi jogi képvisel6 részére a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja, illetve (2) bekezdés alapjan megallapitott Ugyvedi munkadijbadl all.
Utalt arra, hogy a felek az eljaras soran megkiséreltek egymassal megallapodast kotni,
melynek soran a felperes biztositék nyujtdsa mellett 36 havi részlet biztositasara latott
lehet6séget, azonban az egyezség megkotésére nem kerult sor.

Az els6foku birésag a Pp. 217. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a felek méltanyolando
erdekeinek korében vizsgalta a kérelmezd jovedelmi €s vagyoni viszonyait €s a jogosult
oldalan a teljesitéshez fliz6d6 érdeket. Megallapitotta, hogy az alperes és hazastarsa,
valamint az alperesnek a kifizetésben segitséget nyujtdé gyermekei 2011. évre kimutatott
jovedelmébdl a havi 4.000.000,- Ft rendezésének lehetésége nem kovetkezik, ennek
ellenére a birésag az egy havi 6sszeg mertékének meghatarozasakor értékelte azt, hogy
az alperes sajat el6adasa szerint havi 2.000.000,- Ft-ot képes a tartozas rendezésére
forditani, és azt is, hogy az alperes részérél a kovetelés peresitését megeldzben tett
felszdlitas alapjan teljesités, kifizetés nem tortént. Figyelembe vette tovabba azt az
alperesi allitast is, hogy gyermekei rendelkezhetnek a kielégitésbe bevonhat6
vagyontargyakkal, ezért 16 havi részlet engedélyezéseérdl hatarozott.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
és 60 havi egyenlé mértékl részletfizetés, vagy masodlagosan 36 havi, 1-12. hénapban
1.000.000,- Ft, 13-21. hénapokban 2.000.000,- Ft, majd 3.000.000,- Ft-os részletfizetés
engedélyezését. A perkoltség részeként megitélt Ggyvedi munkadij kapcsan kérte az itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a felek az
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ugyvédi koltséget maguk viseljek, masodlagosan kérte a felperesi uUgyvédi munkadij
osszegének 5.000,- Ft-ra vald leszallitasat. Fellebbezése indokaként el6éadta, hogy a
felperesi keresetet elismerte, az elséfoku eljaras a részletfizetési kérelemrdl szolt, melynek
teljesitését felperes annak ellenére ellenezte, hogy korabban 60 havi részletfizetésben
megallapodtak. A kérelem teljesitése indokaként el6adta, hogy méltanylast érdemld
korilményei miatt indokolt a részletfizetés, anyagi és vagyoni helyzete alapjan nem képes
a kovetelés egyosszegl teljesitésére. Hivatkozott arra, hogy a fizetési kotelezettség az E...
Zrt. f.a.” céget terheli, mely felszamolas alatt all. Az adds tébb milliardos forgalmat
bonyolité tarsasag volt, azonban az alperestdl, mint maganszemélyt6l nem varhaté el,
hogy egydsszegben, rovid teljesitési hataridével fizessen meg egy olyan 6sszeget, melybél
hozza pénz nem kerult. El6adta, hogy az elismert tartozas nagyodsszegl, mely jelentés
terhet r6 a csaladjara, emiatt at kell alakitania gazdalkodasat, folyé kiadasait at kell
szerveznie. Ez a mezbgazdasagi Uzleti év kdzepén nem lehetséges, és felboritana a
gazdalkodast.

Az Ugyvédi munkadij kapcsan el6adta, az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy
jelen per targya meg nem hatarozhaté pertargyértékii részletfizetési kérelem volt, ennek
oradija a jogszabaly szerint 5.000,- Ft. A felperes nem igazolta a jogi képviselettel
ténylegesen felmertlt és megfizetett koltségeit, igy ezeket nem lehet megtériteni.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
részének részbeni megvaltoztatasat, a javara megitélt ugyvédi munkadij 1.000.000,- Ft-ra
torténd felemelését. Allaspontja szerint az elséfoku birésag és az alperes tévesen értékelte
a munkadij szempontjabdl relevans korulményeket. Az eljaras fizetési meghagyas
kibocsatasaval kezd6dott, az alperes mar ekkor is elismerhette volna a felperesi
kOvetelést, azonban ellentmondassal élt. A felperes a csatolt ugyvédi megbizasi
szerz8désben egyeértelmlen meghatarozta a megbizasi dij szamitasanak maodjat, mely
eltér a 32/2003. (VII1.22.) IM rendeletben foglaltaktdl. A felperesi jogi képviseld fizetési
meghagyas iranti kérelmet nyujtott be, keresetlevelet szerkesztett, tovabba négy
targyalason vett részt. Allaspontja szerint az tigyvédi munkadijat nem lehet kizardlag a
kifejtett tevékenységhez aranyositani, a jogszabaly szamitasi rendjéhez képesti korrekcio
nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés soran a pertargyérték teljesen figyelmen kivul
maradjon. Hivatkozott a BH 2003/473. szamu eseti dontésre, melyben a Legfels6bb
Birésag az ugyveédi munkadij meghatarozasa soran kifejtette, hogy nagyobb felelésséggel
jar a jogi képvisel6 részére a magasabb pertargyértékii (igy. Allaspontja szerint az
indokolatlan és kovetkezetlen munkadij mérséklés rontja az Ugyvédségbe és a
bir6sagokba vetett bizalmat, az Ugyvédi munkarol alkotott értékitéletet, kétséget kelt az
ugyvédi megbizasi szerzddések hitelességét és tisztességességét lletéen,
tervezhetetlenné és kiszamithatatlanna teszi a birésaghoz fordulas koltségkihatasait.

A fellebbezés, valamint a csatlakozo fellebbezés alaptalan.
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Az els6foku birésag a jogvita elbirdlasahoz sziukséges korben a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelel6 kdvetkeztetést vont le, dontésének
indokaival az itélétabla egyetért.



Az alperes fellebbezésében kérte a részére engedélyezett részletfizetés maoddositasat,
tObbszori részletekben torténd teljesités engedélyezését.

Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen utalt, a Pp. 217. § (3) bekezdése szerint a
birésag a kotelezettségnek részletekben valo teljesitését is elrendelheti. A
Legfels6bb Birésag PK 187. szamu allasfoglalasa szerint az itéletben megszabott
kotelezettség teljesitési hataridejének megallapitasanal az eset 6sszes korulményeit
figyelembe kell venni. Donté tényezd lehet a kovetelés jogcime, rendeltetése, a felek
helyzete és perbeli jogallasa és ahogy az elséfoku birdsag is utalt ra, vizsgalando az is, a
lejarat utan az adds mutatott-e hajlandésagot az onkéntes teljesitésre. A perbeli esetben
megallapithatd, hogy az alperes az E... Zrt. 61.895.000,- Ft tékedsszegl valtotartozasa
kapcsan vallalt kezességet 2011. november 8. napjan, mely tarsasagnak ugyvezetfje,
igazgatoja volt, minden relevans koralmeény ismeretében vallalt készfizetd kezességet. Az
alperes hivatkozott arra, hogy a felperessel 60 havi részletfizetésben megallapodott, mely
allitast a perben a felperes vitatott, és a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan 6t terhel6
bizonyitasi kotelezettsége ellenére az alperes allitasait bizonyitani nem tudta. A felperes
el6adasa alapjan megallapithatd, hogy biztositék nyujtasa mellett 36 havi részletfizetés
engedélyezése targyaban folytatott targyalasokat az alperessel, mely eredményre nem
vezetett. Az els6foku birdésag helytalléan jart el, amikor mérlegelve az alperes, valamint
gyermekeinek vagyoni helyzetét, 16 havi részletfizetést engedélyezett.

Lényeges korulmény, hogy a valtdtartozas 2012. oktdber 25. napjan valt esedékessé,
azonban a részletfizetést az alperes nem kezdte meg.

Onmagéaban az a kérilmény, hogy az alperes vagyoni helyzete kedvezétlen, nem ad
alapot a részletfizetés maoddositasahoz, mivel a hosszabb teljesitési hataridé az ados
részére nyujtott kedvezmény, mely kedvezményhez val6 jogosultsagat az ados elvesziti,
ha teljesitési készséget egyaltalan nem mutat és a részletekben val6 torlesztést meg sem
kezdi (BH 1995/538. szamu eseti dontés). Az itélétabla allaspontja szerint, mivel az
alperes a torlesztését az elséfoku itélet meghozatalaig — elismerése ellenére — meg
sem kezdte, helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy tobb részletben vald
teljesités engedélyezése sértené a felperes teljesitéshez fiz6d6 érdekét. Az itélétabla utal
arra, hogy teljesités az alperes részér6l még az altala vallalt részletekkel sem tortént a
masodfoku targyalasig, ami szintén arra utal, hogy tovabbi részletek engedélyezése a
felperes méltanyos érdekeit sértené.

Az alperes kérte az els6foku birosag altal a felperesi jogi képvisel6 részére megallapitott
tigyvédi munkadij leszallitasat. Allaspontja szerint, mivel az igy meg nem hatarozhatd
pertargyérték, mert annak targya a részletfizetési kérelem elbiralasa volt, ennek éradija a
jogszabaly szerint 5.000,- Ft. A felperes csatlakozé fellebbezésében kérte az lgyvédi
munkadij 1.000.000,- Ft-ra valo6 felemelését.
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A birésagi eljarasban megallapithatd dgyvédi koltségekrdl szélo 32/2003. (VINL22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére
a biréosag az ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes



felet, a fél és képviseldje kozott létrejott Ugyvédi megbizasi szerzé6désben foglaltak szerint.
A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birésag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenyseggel.

Jelen esetben a felperes és a jogi képvisel6je kdzott megbizasi szerz6dés jott létre az
ugyvédi munkadijra vonatkozéan, melynek 4. pontja szerint a megbizottat a fizetési
meghagyasos eljarasban valé képviseletért az érték 3 %-a + AFA, a birosagi elséfoku
eljarasban 6 % + AFA megbizasi dij illeti meg, mig a masodfoku birdsagi eljarasban az
els6foku eljaras dijaval azonos 6sszegli megbizasi dijra jogosult. A fenti megbizasi dijon
tulmenéen a megbizd koteles a megbizassal kapcsolatban a megbizottnal felmerulé egyéb
koltségeket viselni, ilyen a gépkocsi hasznalat koltsége.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az iranyado, ezért ellentétben a felperesi
hivatkozassal, jelen per targyanak értéke meghatarozhatd, a felperesi kovetelés
Osszegével egyezben 61.895.000,- Ft, mely alapjan a megbizasi szerz6dés szerint
ugyvédi munkadijként a fizetési meghagyasos eljarasban elszamolhaté munkadij
1.856.850,- Ft, mig a peres eljarasban 3.713.700,- Ft netté dsszeget jelentene. Megbizasi
szerz6dés hianyaban a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja
szerint a pertargyérték utan szamithaté ugyvedi munkadij nettdé 2.056.850,- Ft lenne, igy
megallapithatd, hogy a megbizasi szerzé6désben kikotott ugyvédi munkadij tulzott mértéka.
Az el6bbiekre tekintettel, figyelembe véve azt a koérilményt is, hogy bar az alperes a
fizetési meghagyasos eljarasban ellentmondassal élt, azonban a perré alakult eljarasban
az els6 targyalast megel6zéen a felperes kdvetelését elismerte, és ezt kdvetéen a felek
kozott az egyeztetés mar a részletfizetés targyaban folyt, megallapithatd, hogy az elséfoku
bir6sag a ténylegesen elvégzett Ugyvedi tevékenységgel aranyosan mérsekelte az ugyvédi
munkadij 6sszegét, figyelemmel volt arra is, hogy a perben tartott négy targyalasi napon a
felperes minden esetben megjelent. Mindezek alapjan a felperes javara megitélt Ggyvédi
koltség felemelésének és leszallitasanak nincs helye.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp.
253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-a
alapjan a felperes részére perkoltség fizetésére koteles, melynek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a felek
kozott Iétrejott megbizasi szerz6désben szerepl6 tulzott megbizasi dij mértékére, valamint
a fellebbezés targyara tekintettel mérsékelt 6sszegben 30.000,- Ft-ban allapitott meg.
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Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény 48. §-a szerint, ha a fellebbezés kizarolag a
hatarozatban engedélyezett részletfizetési kedvezmény modositasara vonatkozik, az
illeték 8.000,- Ft, azonban az alperes fellebbezése a perkoltség dsszegét is érintette, ezért
az ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan 46.400,- Ft fellebbezési illeték lerovasara koteles —
melybdl csak 8.000,- Ft-ot rétt le —, ezért a birdsag az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan —
leletezés terhével — kotelezte a kulonbozeti illeték lerovasara.

A felperes csatlakozo fellebbezésének illetéke az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan 16.800,-



Ft, melyet a felperes nem roétt le, ezért az itélétabla — leletezés terhével — ezen illeték
potlolagos lerovasara kotelezte.

Szeged, 2013. szeptember h6 19. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné Dr.Jobbagy lldik6 sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



