KURIA
Bfv.I.446/2013/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év szeptember hoé 10. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

Az orgazdasdg bilntettének kisérlete miatt fiatalkoru terhelt ellen
folyamatban volt  biintetdiigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei
Fdiigyészség dltal a terhelt javara benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Mezdturi Vdrosi Birdsdag 3.Fk.59/2012/7.
szamu itéletét megvdltoztatja, és fiatalkoru terheltet az ellene
orgazdasdg bilintettének kisérlete [1978. évi IV. toérvény 326. § (1)
bekezdés II. fordulat és (3) bekezdés c) pont III. fordulat] miatt
emelt vad aldél felmenti.

A terhelttel szemben a tulajdon elleni szabdlysértés kisérlete
[Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) és c) pontjdnak II. fordulata]
miatti szabadlysértési eljdrdst megsziinteti.

Elrendeli a terhelt 4dltal | biniigyi kéltség cimén befizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddre
szdmitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a terhelt részére
térténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmertilt 3000 (hdaromezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Mezdéturi Vdrosi Birdsag a 2012. julius 12-én kihirdetett
jogorvoslat hijadn jogerdre emelkedett 3.Fk.59/2012/7. szamu
itéletével fk. terheltet bilindsnek mondta ki orgazdasdg bilntettének
kisérletében [1978. évi IV. tdérvény 326. § (1) bekezdés II.
fordulat, (3) bekezdés c) pont III. fordulat]. Ezért Jt szdazhiusz
ora kézérdekd munkdara itélte, amit fizikali munkakdérben kell



letélteni. Kotelezte a terheltet a felmertilt 3000.- forint biniigyi
kéltség megfizetésére.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen fiatalkoru terhelt
javdra a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeil Fdiigyészség 8.B.344/2013/1.
szamon nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlati inditvdnyt. Alldspontja szerint a Mezd8tiuri Vdrosi
Birésdg altal a terheltnek felrdott cselekmény az elkdvetés idején
hatdlyos Btk. 326. §-a szerint bilncselekmény volt, azonban az
elbirdldaskor hatdlyos térvény szerint az mar csupdn
szabdlysértésnek mindsiilt. Ezért az eljart birdsdg Btk. 2. S$-dnak
megsértésével dllapitotta meg a terhelt bilintetdjogi feleldsséget
orgazdasdg bilntettének kisérletében, és szabott ki biintetést a
terhelttel szemben. A Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott itéletet valtoztassa meg,
a terheltet az orgazdasdg bilntettének kisérlete vadja alodl
biincselekmény hianydban mentse fel és a terhelttel szemben tulajdon
elleni szabdlysértés miatt szabjon ki kézérdekd munka bilintetést.

A Legfdbb Ugyészség Fk.BF.734/2013/1. szdmu irdsbeli
nyilatkozatdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben eltérd
tartalommal, és eltérd inditvdnnyal tartotta fent. Alldspontija
szerint a jogerds itéleti ténydllas alapjan az orgazdasdghoz
kapcsoléds és a  biintetd térvényben felsorolt alapcselekmények
valamelyikére utald pozitiv ténymegdllapitds hidnydban a fiatalkoru

terhelt tulajdon elleni szabdlysértés (orgazdasag) miatti
szabdlysértési feleldsségére megalapozott kbvetkeztetés nem
vonhato.

Ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Kiria a vadrosi birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és maga hozzon a tdrvénynek megfeleld hatdrozatot.
A fiatalkoru terheltet bilncselekmény hidnydban az ellene emelt vad
alol mentse fel. Ugyanakkor a tulajdon elleni szabdlysértés miatti
eljdrdst a 2012. évi II. toérvény 83. § (1) bekezdés b) pontjdnak
ba) pontja alapjdn - mert az eljdrds adatai alapjan nem &llapithato
meg szabalysértés elkévetése - sziintesse meg.

A Kuria nyilvdnos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje az
irdsbeli inditvdnnyal egyezden szdlalt fel.

A véds felszolaldasaban a modositott inditvannyal egyetértett.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez8d - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjdban,



valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt.

A Kuria a Legfdébb Ugyészség inditvdnydt alaposnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen tébbek kdzott feliilvizsgdlatnak akkor van
helye, ha a terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére,
illetve a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 259. § szerint réviditett indokoldst tartalmazo itélet
ténydlldsa szerint fiatalkoru terhelt 2011. december 21-én egy
ismeretlen személytdl dtvett egy takarmdanyos zsdkot, amelyben 2 db,
4 méter hosszu J&sszehajtott vérdsréz esdcsatorna volt a hozza
tartozé idomokkal, 32.000.- forint értékben. A terhelt tudta, hogy
a zsdakban 1évd targyak biincselekménybdl szarmaznak, az
értékesitésért 2000.- forintot kapott volna, azonban az 4altala
felkeresett, korabban szinesfém kereskeddként dolgozd személy az
atvételt megtagadta.

Az egyes fémek begyljtésével és értékesitésével 6sszefiliggd
visszaélések visszaszoritdsarol szolo 2009. évi LXI. térvény 2. §
a) pontja és mellékletének 15. pontja alapjdn a réz fémkereskedelmi
engedélykdételes anyagqg.

Az 1978. évi IV. tdérvény 2011. december 21-én, a cselekmény
elkdvetésekor hatalyos 326. § (1) bekezdése szerint aki lopdsbdl,
sikkasztdsbol, csalasbol, hidtlen kezelésbdl, rablasbdl,
kifosztasbdl, zsaroldsbdl, jogtalan elsajdatitdsbol vagy
orgazdasdgbol szdrmazé dolgot vagyonli haszon végett megszerez,
elrejt vagy elidegenitésében kézremikddik, orgazdasdgot kévet el.

A 2010. janudr 1. napjdatdol hatalyos (3) bekezdés c) pontja szerint
a biintetés bilntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az
orgazdasdagot kisebb értékd nemesfémre, nemesfém Otvizetére vagy
fémkereskedelmi engedélykdteles anyagra kovetik el.

Az 1979. évi 5. tvr. a Btk.-rél szolo 1978. évi IV. tdérvény
hatdlybalépésérdl és végrehajtdasdrol az egyes bilincselekmények
szabdlysértési alakjait meghatdrozo, 2012. 4dprilis 15. napjatol
hatdlyos 28. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem bilncselekmény,
hanem szabdlysértés, ha az orgazdasdgot OStvenezer forintot meg nem
halado értékre kévetik el.

A Btk. 2. $§-a értelmében a bilincselekményt az elkdvetése idején
hatdlyban 1évé tdérvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyban 1évé uj  bilintetd  térvény szerint a
cselekmény mdar nem bincselekmény, vagy enyhébben birdlandoé el,
akkor az uj tdérvényt kell alkalmazni,; egyébként az uj tdérvénynek
visszahatdé hatalya nincs.



A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az eljdrds
tdrgyat képezdé bilncselekmény - az értékhatdrok megvdltozdsa miatt -
az elbirdldskor tulajdon elleni szabdlysértés kisérletének
mindsiilhetne.

A vdrosi birdsdg azonban a jogerds itéletében a fiatalkoru terhelt
cselekményének orgazdasdg kisérleteként tértént értékelésekor az
ahhoz kapcsoldédo alapcselekményt - annak bilincselekményi jellegén
kiviil, ellentétben a vaddal, mely szerint a terhelt tudta, hogy az
dltala értékesitésre d4dtvett tdargyak lopdsbdél szdrmaznak - a
térvényi ténydlldsban foglaltak szerint nem jelblte meg. A vagyon
elleni bilincselekmények alapcselekményként vald megdllapitdsdnak
hianydban a tulajdon elleni szabdlysértés kisérlete sem
tényalldsszerd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 427. $-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn fk. terhelt tekintetében a Mezdturi Varosi Birdsag
3.Fk.59/2012/7. szamu itéletét megvdltoztatta: a fk. terheltet az
orgazdasdg bilintettének kisérlete [Btk. 326. §. (1) bekezdés II.
fordulat és (3) bekezdés c¢) pont III. fordulat] miatt emelt vad
alél a Be. 337. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn, a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjanak I. fordulataban meghatdrozott okbol -

bincselekmény hidnydban - felmentette, és a tulajdon elleni
szabdlysértés miatti szabalysértési eljardst a Szabs. tv. 83. § (1)
bekezdés b) pontjanak ba) pontja alapjan - mert az eljdrds adatai

alapjan nem dllapithatd meg szabdlysértés kisérletének elkdvetése -
megszluntette.

A feliilvizsgalati eljdrasban a kirendelt védds dijaként felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A Be. 3. $§-anak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontija alapijan nincs helye. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos tajékoztatds a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria ez esetben a
Be. 421. § (3) bekezdése értelmében az 1inditvdny elutasitdsdara
vonatkozdé hatdrozat hozatalat melldzheti.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnbke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MTné



