A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.493/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Jobbagy Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Jobbagy Krisztina tigyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ivanovits Andrea iigyvéd dltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tamogatasi tigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
indult perében a Fovarosi Torvényszek 2012. aprilis 3-an kelt 10.K.32.324/2011/5. sorszamu
Jjogerds itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 10.K.32.324/2011/5. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. december 22. napjan eldterjesztett kifizetés

irdnti kérelmére - amelyben a 141/2008. (X.30.) FVM rendelettel
biztositott a Helyi Vidékfejlesztési Kbézdsségek és a Leader Helyil
Akciocsoportok részére nyujtott tdamogatds - kifizetésére irdnyult

2010. mdrcius 24-én kelt 11609867 szamu hatdrozatdval 4.829.049 Ft
terjedelemben helyt adott, egyebekben a kifizetés irdnti kérelmet
elutasitotta.

Az elsd foku hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be,
az alperes 207/1501/3/2008 szdmon az elsd fokd hatdrozatot
helybenhagyta. A jogerds hatdrozat arra hivatkozik, hogy a K. F.
dltal kibocsdtott szdmla nincs O&6sszhangban a felperes 4altal
eldterjesztett megbizdsi szerzddéssel. Eldlegként 275.456 Ft
kifizetésére  keriilhet  sor. A fellebbezéshez csatolt szdmla
elfogaddsdval az A.26. sorszami tétel vonatkozdsdban mddosul a
tamogatds nettd &sszege, amely a 2007. évi XVII. térvény 42. § (1)
bekezdése értelmében a kérelem benyujtdsdra nyitva 4&4ll6 hatdriddn
tul médositasra nem kerililhet sor.



A felperes keresetet nyujtott be a jogerds alperesi hatdrozat ellen
kérve annak feliilvizsgdlatdt, az elsd foku hatdrozatra is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését. Hivatkozott a K. F. d4dltal kiallitott
AS7SA326926 sorszdmu szdmldra, a szamldt a felperes a kifizetési
kérelemmel egy 1ddben nyujtotta be. Hivatkozott  tovabbd a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovdbbiakban Ket.) 50. §
(1) bekezdésének megsértésére, amely szerint az alperes és az elsd
foku hatdsag nem tett eleget tényalldas tisztdzasi
kételezettségének. Hivatkozott tovabbd a Ket. 4. § (1) bekezdésében
meghatdarozottak, valamint a 2007. évi XVIII. térvény 2. § (1)
bekezdésére, 42. S (1) bekezdése szerint rendelkezések
megsértésére.

A F&8vdrosi Torvényszék a felperes keresetét nem taldlta alaposnak.
Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a 2007. évi XVIII.
térvény 1. § (1) bekezdése, valamint a fenti térvényhely 41. § (3)
bekezdése, illetdbleg 42. § (3) bekezdése szerinti eljdrds - amely a
felperes tamogatds  kifizetése  irdnti kérelmével kapcsolatos
eljdrast szabdlyozza - meghatdrozta az elsd fokon eljdro szerv és
az alperes déntési jogkdrét, amelyet azok jogszerlen lefolytatott
eljdrast kévetden mindenben a jogszabdalyoknak megfelelden
értékeltek. Hivatkozott tovabba az elsé foku birdsdg itéletének
indokoldsdban az Eurdpal Mezdgazdasagl Vidékfejlesztési Alapbol
finanszirozdsban megvaldsuld tdmogatdasok igénybevételének 4dltalanos
szabdlyairol szolo 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 19. § (5)
bekezdésére megjelélve mindazokat a feltételeket, amelyeket a
jogszabaly eldir a kifizetési kérelmek eldterjesztése esetén.
Hivatkozott tovabba a 19. § (7) és (8) bekezdésére, mint a felperes
tamogatds kifizetési kérelmének jogszabdlyl feltételeit meghatdrozod
rendelkezésekre.

Az elsd8 foku birdésdg leszdgezte, hogy az A.26. szamlédval
kapcsolatosan hianypdtldsi eljards lefolytatdsdra nem keritlhetett
sor tekintettel arra, hogy a szdmla mdédositdsa olyan iddSpontban
tértént, amelynek értékelésére az elsé foku eljarasban nem
keritilhetett sor, a mdsodfoku eljdrasban pedig az alperes helyes
joghatdst flzétt a médositott szamla eldterjesztéséhez.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be az elsd foku
birésdg jogerds itélete ellen. Kérte annak a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan térténd megvaltoztatdsat oly mdédon, hogy a
felperes keresetének adjon helyt a Kuria és helyezze hatdlyon kivil
az alperes hatdrozatdat az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden.
Feliilvizsgdlati kérelmének indokldsa szerint a Fd&vdrosi Torvényszék
jogszabdlysértd itéletet hozott, megsértette a Ket. 50. $§-4t, a
2007. évi XVIII. toérvény 41. § (1) bekezdését, 42. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 221. §-4t. A Fdvdrosi Torvényszék nem adta



annak indokdat, miért kellett a felperes tdmogatds kifizetése irdnti
kérelmében a 2007. évi XVIII. térvény 42. § (1) bekezdését
alkalmazni tekintettel arra, hogy mdr nem tamogatdsi J&sszeg
meghatdrozdsdrol, hanem kifizetési kérelemrdl kellett az elsd foku
hatdsagnak, illetdleg az alperesnek dénteni. Miutdn ennek indokait
az elsdé foku birdsdg itélete nem tartalmazza, ezért az megsértette
a Pp. 221. § rendelkezéseit. Tévedett az elsd foku birdsdg, amikor
nem ismerte fel az elsé fokon eljdrt kézigazgatdsi szerv eljdarasi
szabdlysértését, mivel az elsdéd foku eljdrdsban hidnypotlds
keretében nem hivtdk fel a szdmla OJsszhangba hozataldra a
kifizetési kérelemmel. A hidnypotlas keretében a szamla
moéodositasaval nem keriilt volna sor a 2007. XVIII. térvény 42. § (3)
bekezdésének megsértésére. Sérelmezte tovabbd a felperes, hogy a
23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 19. §-a kordbban a kézigazgatdsi
eljardsban sem az alperes, sem az elsé fokon eljart szerv eljarasa
kérében nem meriilt fel, igy azzal kapcsolatosan ligyféli jogait sem
érvényesithette, nem érvelhetett a § alkalmazasa, illetdleg annak
rendelkezései értelmezése kapcsdn.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes dllaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 50. §
(1) bekezdését, azaz a ténydlldas tisztdzdasi  kotelezettsége
teljesitését a kbzigazgatdsi szerv és a birdsdg 1is elmulasztotta.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag kdételes a dontéshez
sziikséges  ténydlldst tisztdzni. E kételezettsége teljesitése
érdekében hivatalbdél vagy kérelemre bizonyitdsi eljdrast folytat
le. E rendelkezések a kézigazgatdsi eljardsban a kdtetlen, szabad
bizonyitds rendszerét szabdlyozzdk. Ugyanakkor a Ket. 50. § (5)
bekezdése rendelkezik meghatdrozott bizonyitdsi eszkbzdbk
felhasznadlasarol, azaz a kététt bizonyitds alkalmazdasardol. Térvény,
kormanyrendelet valamely iligyben koételezdvé teheti meghatdrozott
bizonyitdsi eszkbzdbk alkalmazasat, illetdleg eldirhatja
meghatdrozott szerv véleményének a kikérését. Jelen ligyben a 2007.
évi XVII. tdérvény, valamint a kézigazgatdsi eljdrds és az elsd foku
birésdg 4altal 1is pontosan megjeldlt kormdanyrendeletek eldirjak,
hogy a kifizetési kérelemhez milyen adatlapok kitéltése, milyen
adatok kbzlése, illetdleg milyen mellékletek csatoldsa szikséges
ahhoz, hogy a kérelem az eljard szerv 4dltal érdemben elbirdlhato
legyen. A kifizetési kérelemmel kapcsolatos eljards tehat olyan
eljdrds, amelyben kormdnyrendelet eldirja meghatdrozott adatok és
bizonyitékok értékelését és figyelembevételét, melynek
kévetkeztében megallapithatd, hogy az eljards sordn nem sérilt a
Ket. 50. $§-a, az érdemi dbéntéshez sziikséges adatok rendelkezésre
alltak.

A felperes a hidnypdtldsi eljards céljat és funkcidjat illetden
tévedésben van. A hidnypotldsi eljdards célja, hogy az érdemi
déntéshez sziikséges adatok rendelkezésre 4&lljanak, ezért azok



kiegészitésére, illetdleg benyujtdsdra hivta fel a kérelmezdt az
eljdré szerv. A hidnypdtlds semmilyen kOriilmények ké6z56tt nem

alkalmazhaté abban az esetben, ha eldzetesen kiallitott - a
szamviteli térvény rendelkezéseinek megfelelé - és hivatalosan
felhaszndlt, a kifizetési kérelemben eldterjesztett szamldt a
kivant jogi hatds elérése érdekében  modositsak. Ezért a

hidnypotldsi eljdrds hidnydra a szamla alkalmassa tétele érdekében
a felperes nem hivatkozhat.

A Pp. 221. § meghatdrozza a birdsdg itéletének tdérvényes kellékeit,
miszerint a birdsdg itéletének indokoldsdban eld8 kell adni a
birdsdg 4dltal megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak.

A Fovarosi Torvényszék 10.K.32.324/2011/5. szamu itélete a fent leirt toérvényi
kévetelményeknek teljes mértékben megfelelt, tartalmazta a
tényallast, felhivta az 1iranyadd jogszabdlyokat, értékelte a
felperes keresetében eldadottakat, a kordbban megdllapitott
bizonyitékokat. A felperes d4&lldspontjdt, miszerint az elsd foku
birésdg nem indokolta a 2007. évi XVII. torvény 41. és 42. $-dnak
alkalmazdasdt, a Kuaria 4dlldaspontja szerint az elsé foku birdsdg
helyesen mutatott rd arra a tényre, hogy a tdmogatdsi J&sszeg
tartalmazza az A.26. sorszam alatt eldterjesztett szamldaval
megvaldsitott  beléptetési és biztonsdgi rendszer  kOltséget,
amennyiben az eldterjesztett szdamla nem alkalmas ezen kdltségek
bizonyitdsdra, ugy a tamogatdsi &sszeg 1s megvaltozik, és sor kell
hogy keriiljon e ténynek a fent 1idézett torvényhely 41. és 42. §
szerinti mindsitésére. Minderre a kdOriilményre az elsd foku birdsdg
kitért.

A feliilvizsgdalati  kérelemben eldadottak szerint a  felperes
sérelmezi, hogy a 23/2007. (IV.17.) FVM rendeletet, amely az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdél finanszirozdsban
megvalosuld tamogatasok igénybevételének 4dltaldanos szabdlyairol
rendelkezik, az elsé foku birdsdg itéletében szerepel elsd izben az
eljdrds sordan. Ezért azzal szemben nem érvelhetett, és nem
nyujthatott be bizonyitékokat.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsd foku birdsdg e rendelet
felhivdsdval és itéletének 1indokoldsdban valo hivatkozdssal a
korabbi eljaras tényeit nem értékelte feliil, nem vont dontési
kérébe olyan uj tényt, amely nem szerepelt az elsd foku eljardsban,
hanem a kifizetési kérelemmel kapcsolatos szabdlyozds teljes kérét
felhivta a felperes kereseti kérelmének értékelése kapcsdn. A
felperes jogal jogszabdlyi hivatkozds alkalmazasaval nem sériiltek,
semmiféle érvelési vagy tovabbi bizonyitdsi 1igényt a rendeletre
valé hivatkozds nem vet fel.



A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban megdllapitotta, hogy az elsd
fokt kdézigazgatdsi szerv, 1illetdleg az alperes a vonatkozo és
felhivott  jogszabdlyoknak megfelelden jart el, a ténydllast
tisztdzta, igy az alperesi és elsd foku hatarozatot helybenhagyd
jogerds itélet 1is tdoérvényes és megalapozott. Az elsd foku birdsdg
itéletének 1indokoldsa O&sszefliggd, zdrt logikai rendszert alkot,
amely a felperes keresetének érvelésére mindenben vdlaszt ad.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Jelen per felperesének személyes illetékmentessége folytdn
(illetékekrdl szolo 1990. XCIII. torvény 5. §) a feliilvizsgalati
eljdrasi illeték az dllam terhén marad.

Budapest, 2013. julius 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk.
biré, Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



