Gf.IV.30.197/2013/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Moryné dr. Varga Marta Ugyvédi Iroda (CIME; tgyintéz6: Dr.
Moryne dr. Varga Marta (gyvéd) altal kepviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.; Cg.;
addszédma: ) felperesnek -, a Kavaldk Gabriella Ugyvédi Iroda (CIME; tgyintézé: Dr.
Kavalak Gabriella tigyved) altal képviselt I.rend( alperes neve (I.R. ALPERES CIME; Cg..;
addszama:.) L.r., a Dr. Bakos Geyza ligyvéd (CIME) altal képviselt II.rend(i alperes neve
(ILR. ALPERES CIME) ILr., a Dr. Fejesné dr. Terdik Edda jogtanacsos &ltal képviselt III.R.
ALPERES NEVE (III.R. ALPERES CiME) III.r., a IV.rend( alperes neve (IV. ALPERES CfME.;
Cg.; addszama:) IV.r., a V.rend(i alperes neve (V.R. ALPERES CIME; Cg.; addszama:) V.r.,
a személyesen eljart VI.rendl alperes neve (VI.R. ALPERES CIME) VL.r., a Madai Ugyvédi
Iroda (CIME.; Ugyintéz&: Dr. Madai Istvan (igyvéd) altal képviselt VII.rend( alperes neve
(VII.R. ALPERES CIME) VIIL.r., a Dr. Hajzer Edit ligyvéd (CIME) altal képviselt VIII.rend(i
alperes neve (VIIL.R. ALPERES CIME) VIILr. és a Dr. Téth Gyongyi jogtanacsos altal
képviselt IX.R. ALPERES NEVE (IX.R. ALPERES CIME) IX.r. alperesek ellen, tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2013. februar 28. napjan
meghozott 1.G.40.218/2011/47. szamu itélete ellen a felperes altal 49. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - a 2013. szeptember 11.
napjan megtartott nyilvanos targyalason -meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek

1 270 000 (Egymillio-kettOszazhetvenezer) Ft, a II.r. alperesnek

127 000 (Egyszazhuszonhétezer) Ft és a IX.r. alperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami adéhatdsag felhivasaban
megjelolt médon és szamlara 2 500 000 (Kettémillio-Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 47. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta
és a felperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek 2 540
000 Ft, a ILr. alperesnek 254 000 Ft, a VIL.r. és VIILr. alpereseknek személyenként 127
000 Ft, a IX.r. alperesnek 200 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - az addhatdsag
kilon felhivasara - 1 500 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az L.r. alperes mint hitelezd, valamint a felperes,
tovabba a perben nem all6 GAZDASAGI TARSASAG NEVE és - G - mint adostarsak,



valamint - T - mint kezes kdzott 2008. marcius 4-én, irasba foglalt kolcsonszerzodés jott
létre, amely szerz6dés alapjan az I.r. alperes 294 000 000 Ft kdlcsont nyujtott az
addsoknak.

A kolcson visszafizetésének biztositékaként a szerz6dd felek - egyebek mellett -
jelzalogjogot alapitottak az I.r. alperes javaraa - G - és - T - kozOs tulajdonat képezo
... HRSZ 1 és HRSZ 2 helyrajzi szamu, valamint a felperes és - T - ko6z0s tulajdonat
képez6 ...i HRSZ 3 helyrajzi szamu ingatlanokra.

A felperes és addstarsai a kolcsonszerzOdésben vallalt fizetési kotelezettségiiket nem
teljesitették, ezért az I.r. alperes a kolcsonszerzodést felmondta és végrehaijtasi eljarast
kezdeményezett mind a felperessel, mind pedig - G - és - T - jelzdlog-kotelezettekkel
szemben.

A jelzalog-kotelezettek ellen indult végrehajtasi eljarasban a végrehajto a HRSZ 1 és
HRSZ 2 helyrajzi szamu ingatlanokat, valamint a HRSZ 3 helyrajzi szamu ingatlan 2/5
tulajdoni illetGségét arverés Gtjan az I.r. alperes részére értékesitette, akinek tulajdonjoga
arverési vétel jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A felperes az L.r. alperessel, valamint a HRSZ 1, HRSZ 3 és HRSZ 2 helyrajzi szamu
ingatlanok tekintetében ingatlan-nyilvantartasi érdekelteknek mindsild II-IX.r. alperesekkel
szemben UGYSZAM 1. szdmon végrehajtdsi igény pert inditott a Debreceni Varosi
Birdsagon, amely perben a fenti ingatlanokon talalhatd fellilépitményeknek a foglalas aldli
feloldasat kérte arra hivatkozassal, hogy azokat 6 épitette, igy a fellilépitmények nem - G
-, illetve - T - tulajdonaban, hanem az 6 tulajdonaban allnak.

A Debreceni Varosi Birdsag a 13. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszeék pedig a
UGYSZAM 2. szamu itéletével a varosi birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, modositott keresetében annak megallapitasat kérte
a birdsagtodl, hogy a debreceni HRSZ 1, HRSZ 3 és HRSZ 2 helyrajzi szamu ingatlanokon
létesitett - a keresete mellékletében meghatarozott - feliilépitmények az O tulajdonat
képezik.

A kereseti kérelme jogalapjaként ,Az ingatlan-nyilvantartasrol" szold 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 12.8§-at jeldlte meg, ténybeli alapjaként pedig arra hivatkozott, hogy a
felllépitményeket - a foldterliletek korabbi tulajdonosainak hozzajarulasaval - maga
|étesitette, ezaltal a jelen esetben a foldteriiletek és a fellilépitmények tulajdonjoga elvalt
egymastdl, aminek kovetkeztében a fellilépitmények tulajdonjogat az I.r. alperes a
foldteriiletek korabbi tulajdonosai ellen indult végrehaitasi eljarasban nem szerezte meg.

Az L.r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az Inytv. 5.§-anak (1) és (4) bekezdéseire hivatkozassal allitotta, hogy a felperes vele
szemben, mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, a tulajdonjogot arverési vétel cimén
johiszem(ien és ellenérték fejében megszerzd tulajdonossal szemben tulajdoni igényt
jogszerlien nem érvényesithet.

Mindemellett az I.r. alperes vitatta azt is, hogy a felllépitményeket a felperes létesitette,
illet6leg, hogy azok tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezte volna.



A II-VII-VIIL.r és IX.r. alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték, Iényegében az
L.r. alperes részérdl kifejtett indokok alapjan.

A TIL.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a IV-V. és VL.r. alperesek pedig az
eljaras soran érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A keresetet elutasité itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresete

- tartalma szerint - a felUlépitmények tulajdonjoganak raépités jogcimén tortént
megszerzésének megallapitdsara iranyult, amely igény érdemi vizsgdlatanak korlatjat
jelentette az Inytv. 5.§-anak (4) bekezdésébe foglalt az a rendelkezés, amely szerint az
ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerzd személy, illetve az ingatlan-nyilvantartasbol
torolt jog, vagy tény jogosultja nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett, illetleg az 6t rangsorban megel6z6 johiszem( jogszerzovel
szemben.

Az Inytv. fenti rendelkezésére tekintettel az elsofoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az Ir. alperes a fellilépitmények tulajdonjogat johiszemlien szerezte-e meg, azaz
tudott, vagy tudnia kellett-e a felperes tulajdoni igényérdl.

Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes az I.r. alperes
rosszhiszem(iségét az eljaras soran nem bizonyitotta.

Az ebben a korben rendelkezésre allt bizonyitékok kozil az elsofoku birdsag a felperes
tulajdonosainak, azaz - T-nek és -  G-ek a tandvallomdsat nem taldlta megfeleld
bizonyitéknak, figyelemmel arra, hogy mint a felperesi gazdasagi tarsasag tulajdonosait az
tigyben nem lehetett Sket érdektelennek tekinteni, ]

Az eljaras soran ugyancsak kihallgatott TANU 1 NEVE és TANU 2 NEVE tanuk
vallomasai, valamint az I.r. alperes részérdl csatolt, a hitelbirdlattal Gsszefliggésben
keletkezett okiratok ugyanakkor azt igazoltak, hogy az I.r. alperesnek nem volt tudomasa a
felperesnek a fellilépitmények tekintetében fennalld tulajdoni igényérdl. Ezért az elsofoku
birdsag tényként allapitotta meg, hogy az IL.r. alperes a fellilépitmények tulajdonjogat
johiszem(ien szerezte meg, amely korilményre tekintettel mell6zte annak érdemi
vizsgalatat, hogy az arverési vételt megel6z0en a felperes valdban megszerezte-e a
feltlépitmények tulajdonjogat.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat kérte a keresetében foglaltak szerint, mig a masodlagos
fellebbezési kérelmében a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6 fokon
eljart birésagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes allitdsa szerint az els6fokd birdsag tévesen alkalmazta ,A Polgari
Torvénykonyvrol" sz6éld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 137.§-anak és 115.§-anak (1)
bekezdésében, valamint az Inytv. 5.§-anak (4) bekezdésében foglaltakat, mivel a felperes
a per soran nem azt allitotta, hogy a perbeli ingatlanok vonatkozasaban az I.r. alperes nem
szerzett tulajdonjogot, hanem azt, hogy az ezeken az ingatlanokon mint féldtertleteken
meglévo fellilépitményeken nem szerzett tulajdonjogot, mégpedig azért, mert azok
tulajdonjogat - ingatlan-nyilvantartason kivil - a felperes szerezte meg raépités jogcimén.

Alldspontja szerint az altala csatolt kdnyvelési és miiszaki dokumentaciok, valamint az
altala inditvanyozott és a birdsag altal kihallgatott tanuk vallomasai kétséget kizaré médon



igazoltdk, hogy a felllépitményeket a felperes létesitette, azokat a sajat konyvelési
anyagaiban nyilvantartotta.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag az altala kihallgatni kért
tantkat nem tekintette érdektelennek, ugyanakkor az I.r. alperes részérdl inditvanyozott
tanlkat annak ellenére mindsitette elfogulatlannak, hogy a mai napig az Ir. alperes
alkalmazasaban allnak.

Utalt arra is, hogy az itélet indokolasa nem tartalmazza az eljaras soran kihallgatott tovabbi
tandk (kilonosen a felperes volt konyvelGje) vallomasainak értékelését, amely
mulasztasaval az elsofokl birdsdg megsértette a jogszabalyban elGirt indokolasi
kotelezettségét.

A felperes alldspontja szerint az els6fokd birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az IL.r.
alperes johiszemien szerezte meg a fellilépitmények tulajdonjogat, mivel a hitelbiralattal
Osszefiiggésben a rendelkezésére bocsatott okiratokbdl tudomast szerzett arrdl, hogy a
felilépitmények a felperes beruhazasaban valdsultak meg, ezaltal azok a felperes
tulajdonat képezik.

Kifogasolta a felperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag altal az alperesek - kiilonds
tekintettel az I.r. alperes - javara megitélt perkoltség mértékét is, ezért annak mérséklését
is kérte.

Az L.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.
Ramutatott, hogy az els6fokl birdsag a felek jogvitajaban helyesen alkalmazta az Inytv.
5.§-anak (4) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra is, hogy a perrel érintett
ingatlanokra vonatkozd arverési hirdetményekbdl egyértelmlien megallapithatd volt, hogy
az Lr. alperes a hirdetményben megjelolt ingatlanokat az azokon meglévo
feltlépitményekkel egyiitt vasarolta meg.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a felperes altal hivatkozott ,nemo plus iuris" elve a
johiszem(i, visszterhesen tulajdonjogot szerzett és az ingatlan-nyilvantartasba
tulajdonosként bejegyzett jogszerzovel szemben nem érvényesiil, amelyre tekintettel az
elséfokl birésag jogszerlien melldzte annak vizsgdlatat, hogy a fellilépitmények
tulajdonjogat - ingatlan-nyilvantartason kivil - a felperes valdoban megszerezte-e.

ElGadta tovabba, hogy a perben az IL.r. alperes tanubizonyitasra vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6, az els6foku birdsag valamennyi tandt a felperes inditvanyara
hallgatta ki, akik kozul az I.r. alperes alkalmazottait helyesen tekintette az (igyben
elfogulatlannak.

Az 1.r. alperes allaspontja szerint alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a
hitelbiralat soran atadott dokumentaciébdl tudomast szerzett arrdl, hogy a feliilépitmények
a felperes tulajdonat képezik. A hitelfelvételkor atadott iratok ugyanis targyi eszkoz-listat
nem tartalmaztak, a fokonyvi kivonatban pedig csak az ingatlanok 0sszértéke szerepelt, igy
azokat nem lehetett beazonositani.

A fellebbezésnek a perkoltség 6sszegét sérelmezd részével 6sszefiiggésben eldadta, hogy a
felperes a kereseti kérelmében a pertargy értékét 125 029 700 Ft-ban jeldlte meg, amelyet



alapul véve az I.r. alperest tGigyvédi munkadij cimén megilleté perkoltség 6sszege bruttd 4
381 877 Ft lenne, amelyet az els6fokl birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak
(6) bekezdése alapjan tébb mint 40%-kal csokkentett.

Allaspontja szerint az Gigyvédi munkadij tovabbi mérséklése nem indokolt, figyelemmel arra
is, hogy az els6fokl eljaras soran tartott targyaldasokon a jogi képviseléje személyesen
jelen volt, emellett irasban tobb alkalommal részletes ellenkérelmet terjesztett eld.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte, utalva az
L.r. alperes ellenkérelmében kifejtettekre.

A IX.r. alperes a fellebbezési targyalason széban elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
szintén az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla az elsofoki birdsag itéletének megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési
kérelemnek sem a keresetnek vald helyt adas, sem a megitélt perkoltség mérséklésére
iranyuld részét nem talalta alaposnak.

Az elsofokd birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl jelent6s tényeket helyesen
allapitotta meg, melybdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, a felperes fellebbezésében
foglalt érvek pedig az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatdsara nem voltak
alkalmasak.

A felperes mint ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos a keresetében a perrel érintett
ingatlanok felllépitményeire vonatkozdan kérte a tulajdonjoganak a megallapitasat. Az
elsofoku birdsag helyesen utalt arra, hogy az Inytv. 12.§-a tulajdonszerzési jogcimet nem
tartalmaz, ezért a felperes kereseti kdvetelése

- tartalma szerint - raépités megallapitadsara iranyult. A felhivott jogszabalyhely ugyanis
csupan technikai szempontbdl rogziti, hogy a foldrészleten kivil mi mindsil 6nallo
ingatlannak, amit alatamaszt az is, hogy ,Az ingatlan-nyilvantartas rendszere" cimszé alatt
talalhato. E szabaly pedig - miként arra az els6foku birésag helytalloan ramutatott - csak a
Ptk. 97.§-anak (2) bekezdésével egyiitt értelmezhetd. Irasbeli megallapodas pedig nem
volt a felszamolas alatt all6 felperes és a foldtulajdonosok kozott a telek, illetve a
felllépitmény 6nalld ingatlanként térténd ingatlan-nyilvantartasi szerepeltetésére.

Helyesen hivatkozott az I.r. alperes az Inytv. 5.8-anak (4) bekezdésében foglaltakra,
valamint a Birdsagi Dontések Taraban 2008.1920. szam alatt kdzzétett eseti dontésre,
amely szerint az ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerz6 fél nem igényelheti a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi feltlintetését, ha a tulajdonszerzését kovetéen az
ingatlan-nyilvantartasba mas, johiszem( személy tulajdonjogat bejegyezték.

Mindezekre tekintettel helyesen vizsgalta az els6foku birdsag csak azt a koriilményt, hogy
johiszem( volt-e az I.r. alperes a tulajdon szerzése soran. Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés szempontjabdl pedig - a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint - johiszem( félnek
tekintendd, aki az ingatlan-nyilvantartastdl eltérd, valésagos allapotrél nem tud és nem is



kell tudnia. A jogszerz6 rosszhiszemiiségét pedig annak a félnek kell bizonyitania, aki erre
hivatkozik.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokd birdsag a
peres felek el6adasainak, a kihallgatott tanuk vallomasainak és a csatolt okiratok
tartalmanak egybevetése és a Pp. 206.§-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld
mérlegelésével, helytalldan allapitotta meg, hogy az I.r. alperes johiszemlien szerezte meg
a perrel érintett harom ingatlanon fennall¢ fellilépitmények tulajdonjogat.

Az els6foku birdsag altal a mérlegelés korében figyelembe vett szempontokon tudlmenden
az itélotabla tekintetbe vette azt is, hogy - T - az els6foku eljarasban a 20. sorszamu
jegyzOkonyv 6. oldalanak hetedik bekezdésében arra a kérdésre, hogy kozolték-e az I.r.
alperes képviselGivel, hogy a fellilépitmények a felperes tulajdondban allnak, azt a
valaszolta, hogy nem adtak tanacsokat a szerzOdés elkészitéséhez az I.r. alperesnek, de
ugy gondoltak, az a tény az L.r. alperes szamara ismert volt, hogy a felperes nevére szbltak
a fellilépitmények épitési engedélyei, ezért tudnia kellett arrdl, hogy azok a felperes
tulajdonat képezik.

Onmagdban azonban abbdl a ténybdl, hogy a tagok tulajdondban &ll6 ingatlanokon
létesitett fellilépitmények a felperes beruhazasaban valdsultak meg és az épitési
engedélyek is a felperes nevére szoltak, még nem kovetkezik automatikusan, hogy a
foldteriiletek és a fellilépitmények tulajdonjoga elvalt egymastol.

A Ptk. 97.§8-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis ehhez arra is sziikség lett
volna, hogy a foldtulajdonos az épitkezdvel ilyen tartalmu irasbeli megallapodast kdsson.

- G - tanu a 46. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett tandvallomasaban ugyan kijelentette,
hogy ,az L.r. alperes képviselGjét tajékoztattuk arrdl, hogy a perbeli ingatlanokon talalhato
feltlépitmények a felperes tulajdonat képezik, annal is inkabb, mert megkérdezték, hogy
mire forditanank ezeket az 6sszegeket és ezzel kapcsolatban ala kellett tamasztanunk azt
is, hogy a korabban folydsitott kdlcsont milyen fejlesztésekre forditottuk".

Az itélotabla megallapitasa szerint azonban csupan ez alapjan a tandvallomas alapjan az
L.r. alperes rosszhiszem(ségét megalapozottan nem lehetett megallapitani, figyelemmel
arra is, hogy - G - ezt a nyilatkozatdt az I.r. alperes képviselGjének haromszor
megismételt kérdésére tette meg.

Mindemellett abbdl, hogy a felperes az ILr. alperestdl felvett hitel 0sszegét a tagok
tulajdonaban all6 foldteriileteken megvaldsitott beruhazasokhoz hasznalta fel - a korabban
mar kifejtett indokok miatt - az I.r. alperesnek nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy a
jelen esetben a fellilépitmények és a foldteriiletek tulajdonjoga elvalt egymastol.

Helyesen hivatkozott az I.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy TANU 3
NEVE, a felperes volt konyvelGje a tanivallomasaban konkrét nyilatkozatot a johiszem(iség
kérdésében nem tett, csupan ,a meglepodését" fejezte ki, hogy az ingatlanok a
maganszemélyek tulajdonaban allnak. Az els6foku birdsag e tanlvallomast ugyan kilon
valdban nem értékelte, azonban az a johiszemlség megallapitdasa szempontjabol
relevansnak nem is volt tekintheto.



A felperes ugyan a fellebbezésében nem részletezte, hogy mely okokra tekintettel kéri az
elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, azonban abbdl, hogy a
fellebbezésében az indokolasi kotelezettség elmulasztasara (is) hivatkozott, arra kellett
kovetkeztetni, hogy a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét erre a
jogszabalysértésre alapitja.

Ezzel Osszefliggésben pedig az itélotabla kiemeli, hogy a LegfelsObb Birdsag Polgari
Kollégiuma 206. szamu allasfoglalasanak b) pontja szerint az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt az elséfokd hatdrozat hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252.§-anak (2)
bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha az els6fokd hatarozatbdl és az eljaras
adataibdl nem allapithatd meg, hogy az els6fokd birdsag a dontését mire alapitotta és
ezért az érdemi hatarozat nem biralhatd fellil. Ha azonban az érdemi dontéshez sziikséges
adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni.

Az itélotabla megallapitasa szerint a jelen esetben az els6fokd birdsag itéletébdl és az
eljaras adataibol egyértelmlien megallapithato volt, hogy az els6foku birésag a dontéset
mire alapitotta. Ezért az els6foku birdsagnak az a mulasztdsa, hogy TANU 3 NEVE
tanlvallomasat az itélete indokolasaban nem értékelte, a jelen esetben nem indokolta az
egyébként eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, megalapozott itélet hatalyon kivdl
helyezését.

Ugyancsak alaptalannak taldlta az itél6tabla a felperesnek az elsofoku perkoltség
osszegének mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmét.

A felperes a pertargy értékét a Debreceni Varosi Birdsaghoz 2011. oktdber 18-an
benyujtott keresetlevelében 125 029 700 Ft-ban jelolte meg, majd a Debreceni
Torvényszékhez 3. sorszamon benyujtott elokészité irata 2. oldaldnak 5. pontjaban a
perértéket mar 283 540 000 Ft-ban hatarozta meg. Ez utdbb 6sszeghez képest pedig az
elsofoku birdsag altal az I.r. alperes részére megallapitott nettd 2 000 000 Ft Gsszegl
tgyvédi munkadij semmiképpen nem tekintheto eltdlzottnak.

Ezzel 0sszefiiggésben az itélétabla ramutat arra is, hogy az ligyvédi munkadij 6sszegének
megallapitasanal ugyan elsddleges szempont a pertargy értéke, azonban annak mértékét
befolyasolja a jogi képviselo altal kifejtett tevékenység mértéke és szinvonala, a
beadvanyok szerkesztésének munkaigényessége, tovabba, hogy részt vett-e a jogi
képvisel6 személyesen a targyalasokon, illetve célszer(iek voltak-e a perbeli cselekményei.
A jelen lgyben az IL.r. alperes jogi képviselGje a 10. sorszamon benyuijtott, tiz oldal
terjedelm( el6készitd iratahoz 26 mellékletet csatolt, az eljaras késébbi szakaszaban pedig
tovabbi elGkészito iratokat nyudjtott be (amelyek elGsegitették a jogvita érdemi elbiralasat),
a targyalasokon pedig személyesen részt vett.

Mindezekre tekintettel pedig az itél6tabla nem latott indokot arra, hogy az elsofoku birdsag
altal mérlegeléssel megallapitott (igyvédi munkadij 6sszegét tovabb mérsékelje.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra is, annak
helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes az ligyvédi munkadijbdl eredd
sajat masodfoku eljarassal felmeriilt kdltségét maga kételes viselni.



Koteles tovabba megtériteni a pernyertes és a masodfokd eljarasban tényleges
tevékenységet kifejto alperesek szamara az ligyvédi, illetve jogtanacsosi munkadijbdl eredo
perkoltségeiket, amelyek Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a), b), c) pontjai, valamint az (5)
és (6) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével. Ennek soran az itél6tabla tekintetbe
vette, hogy az I.r. alperes irdsban részletes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, a IL.r.
alperes jogi képviseldje ugyancsak irasban nyilatkozott a fellebbezésben foglaltakra, mig a
IX.r. alperes képviselGje csupan szdban, a targyalason terjesztette el az ellenkérelmét.

LAz illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.§-a (1) bekezdésének i) pontjaban
meghatarozott targyi illetékfeljegyzési jog folytan a felperes altal le nem rétt fellebbezési
illeték megtéritésére az itélotabla ugyancsak az eredményteleniil fellebbezd felperest
kotelezte, az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyado,,A koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8-anak (2)
bekezdése, valamint 15.8-anak (1) és (3) bekezdései alapjan, melynek mértékét az Itv.
46.§-anak (1) bekezdése alapjan a maximum 0sszegben, 2 500 000 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2013. szeptember 11.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléadd bird, Dr.
Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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