KURIA
Bfv.I.435/2013/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év szeptember ho 10. napjdn megtartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kézfeladatot ellatdo személy elleni erdszak bilntette és mas
blincselekmények miatt a terheltek ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel  Fdiigyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Szerencsi Varosi
Birésdag 10.B.429/2011/8. szamu 1itéletét, valamint a Miskolci
Térvényszék 14.Bf.1242/2012/5. szamu itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szerencsi Varosi Birdsdg a 2012. majus 30. napjdn kihirdetett
10.B.429/2011/8. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki kézfeladatot elldato személy elleni erdszak bilntettében
[1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdés, 230. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés II. fordulat 1. tétel]. Ezért az I. rendd terheltet,

mint erdszakos tébbszdrds visszaesdt négy éev hat hoénap
fegyhdzbiintetésre és Ot év koziugyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd. Az I. rendd terheltet

29.185.- forint buniligyi kéltség megfizetésére kdtelezte.

Az itélet ellen az I. r. terhelt és véddje 4dltal felmentés, illetve
enyhités érdekében bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon eljart
Miskolci Térvényszék a 2012. november 5-én jogerdre emelkedett
14.Bf.1242/2012/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta: a terhére roétt
cselekményt zaklatds vétségének [1978. évi IV. térvény 176/A. § (2)
bekezdés a) pont] mindsitette. Megallapitotta, hogy az I. rendd



terhelt tébbszdrbs visszaesd, és a szabadsdgvesztés tartamat tiz
hoénapra, a kéziigyektdl eltiltdst egy évre enyhitette. Egyebekben az

elséfokui birdsdg itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg itélete - a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett - tényadlldasdnak lényege szerint: az I. rendd és a II.

rendd terhelt kapcsolatdabol 2011. junius 27. napjan kézdés gyermekik
sziiletett. Mivel ahhoz, hogy az anyasagi tamogatdst fel tudjak
venni a terhes-gondozdsi tandcsaddson valo, legaldbb négy
alkalomrél sz0lé orvosi 1igazoldsra volt sziikségiik, ezért 2011.
julius 18. napjan 9 oéra kériili idében az I. és a II. rendd
terheltek megjelentek a véddéndi szolgdlat tandcsaddsdn azzal a
kéréssel, hogy a véddnd, sértett d4dllittasson ki szamukra egy uj
igazoldst.

A véddénd - miutdan a korabbi igazolds valodisdagat leellendrizte -
megtagadta a kérés teljesitését, illetve a hdziorvos 4altal - a
megjelenések valds szamat szammal és betidvel is tartalmazd - Ujabb

igazolast bocsdtott ki. Ezt az okiratot d4dtadta a terhelteknek
azzal, hogy azon ne eszkb6zdéljenek semmilyen dtjavitast.

Az I. r. terhelt ekkor diihében, azért mert a megigényelni probalt
tamogatds d&sszegéhez ilyen mdodon nem jutottak hozza - durva
szavakkal illette, szidalmazni és fenyegetni kezdte a véddéndt: ,Ne
merjél a hdzunk kézelébe jénni, mert megszurkdallak, és ne 1is gyere
a gyermekemhez, te bilidés kurva! Mindjart meglitlek te kis hiilye,
nekem te ne pofdzzdl! Ha még egyszer odajléssz hozzdank, megverlek!
Szopd le a faszomat!"

Az I. r. terhelt szidalmazdsat és fenyegetését a rendeldbdl az
asszisztens 1is hallotta. Végil a terheltek tavoztak a helyszinrdl.
A véddénd a vadlottak gyermekét csak ezt kdévetden két-hdrom hét
elteltével kereste fel, amikor tudomdst szerzett arrdl, hogy az I.
r. terhelt bortdnbilintetését tolti.

Az elséfoku birdsdg 1itélete szerint a sértett, mint véddnd
kbzfeladatot elldté személy, aki a zaklatds vétsége miatt
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A mdsodfoku birdsdg - azonos tényallds mellett - ettdl eltérd jogi
dllaspontot fejtett ki. Az I. rendd terhelt 4ltal megvaldsitott
cselekmény (fenyegetés sordn) a véddénd semmilyen kbézfeladatot nem
latott el, pusztdan az orvos dltal hatdsdgi jogkdrben kidllitott
orvosi igazoldst adta 4t a terheltnek és élettdrsdanak. Mindemellett
a fenyegetés nem tekinthetd kdzvetlennek, hiszen az a tdvoli jévdre
vonatkozott, amennyiben a hdzuk k&zelébe megy, akkor fogja
megverni, illetve megszurkdalni (mdasodfoku itélet 4. oldal negyedik
és Otdodik  bekezdés). Ezért tényallasi elemek  hidnydban a
kbzfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintette nem dllapithatd
meqg.

Az T. rendd terheltnek felrott  bincselekmény eltérd  jogi



mindsitését indokolva ramutatott arra, hogy az I. rendd terheltnek
a sértettben komoly félelem keltésére alkalmas moédon személy elleni
erdszakos bilncselekmény elkévetésével vald megfenyegetése zaklatds
vétségét [1978. évi IV. térvény 176/A. § (2) bekezdés a) pontja]
valdésitotta meg.

A Miskolci Térvényszék 14.Bf.1242/2012/5. szamu itélete ellen a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Fdligyészség - a tdérvényes hatdriddn
belitil, 2013. mdrcius 1-jén - Bf.136/2013. szdmon nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt az I. rendd terhelt terhére a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjdban irt okbdl. Alldspontja szerint az I.
rendd terhelt cselekményének térvénysértd mindsitése (kézfeladatot
ellato személy elleni erdszak bilntette helyett zaklatds vétsége)
térvénysértd biintetés kiszabdsdt eredményezte. Ezért a megtdmadott
hatdrozat megvdltoztatdsdt és a tdérvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.612/2013. szdmu dtiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos lilésen - a feliilvizsgdlati 1inditvanyt, az abban
kifejtettekkel egyetértve fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtdmadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében
vdltoztassa meg, az I. rendd terheltnek felrdéott cselekményt
mindsitse kézfeladatot ellato személy elleni erdszak bilntettének.
Ezért az I. rendd terheltet, mint erdszakos tébbszdrds visszaesdt
a kbzépmértéket meghaladd tartamu fegyhdzbilintetésre és kéziigyektdl
eltiltdsra itélje.

A véds a nyilvanos lilésen a feliilvizsgalati inditvanyt vitatta és a
megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdat inditvanyozta.

A Kuria a térvényszék itéletét a feliilvizsgalati inditvanyban
megjeldélt okbél, Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 423. §
(5) bekezdésére figyelemmel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdaban
irtak szerint vizsgdlta feliil. Hatdlyon kiviil helyezésre okot adod
eljardsi szabdlysértést [Be. 373. § (1) bekezdés I. b.) és I. c)
pontja, valamint II-IV. pontjai] nem észlelt.

Az inditvanyt az aldbbiak szerint taldlta alaptalannak.

A Be. 423. S (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadd, ez a tényallas a felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatod.

Kbzfeladatot elldatéd személy az egészséqgligyrdl szdélo toérvényben
meghatdrozott esetben az egészségligyi dolgozo, valamint az
egészséqgligyl szolgdltatdoval munkavégzésre 1irdnyuld jogviszonyban
4116 mas személy [1978. évi IV. toérvény 137. § 2. f) pontja]j.

Az egészséqgligyl dolgozo egészséqgligyl szolgdltatds nyujtdsaval



6sszefliggd tevékenysége sordn a betegellatdssal és a
betegirdnyitdssal kdbzvetleniil OJ&sszefiiggd feladatai tekintetében
kézfeladatot ellaté személynek mindsiil [1997. évi CLIV. tdérvény
139. §]. Ugyanakkor a terhesgondozds szabdlyait régzitd 33/1992.
(XIT.23.) NM rendelet 2. § és 3. § értelmében a terhesgondozds
komplex egészséqgligyi szolgdltatdsa keretében a sziilész-nd8gydgyadsz
szakorvos, a hdziorvos, a védénd és a gyermeket varo nd
egylittmiksédését kivdnjak meg, amelynek  keretében a véddéndi
szolgalat vezeti a nyilvadntartdst, a vizsgdlati eredményeket,
tébbek kozott kidllitja és kiadja a terhesgondozdsi kényvet, stb.

EbbdS1 kbvetkezden - miként arra az ligyészség a feliilvizsgadlati
inditvanyban helytdlldan utalt - az irdnyadd ténydllds szerint a
terhesgondozdson valo jelenlétet igazold dokumentum ujboli
kigllitdsa érdekében az egészséqgligyi intézmény  rendeldjében
felkeresett, a hdziorvossal egyilittmikédsd véddéndé - szemben a
térvényszék megdllapitdsdaval - kbzfeladatot elldtd személy.

Az 1978. évi IV. térvény 229. § (1) bekezdésébe iitkdz48 hivatalos
személy elleni erdszak blntettét az kdveti el, aki a hivatalos
személyt vagy a kiilféldi hivatalos személyt jogszerd eljdrdasaban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre
kényszeriti, vagy eljdrdsa alatt, illetdleg emiatt bdantalmazza.
Eszerint bilintetendd aki a 229. $-ban meghatdrozott cselekményt
kézfeladatot elldtd személy ellen kéveti el [1978. évi IV. tdérvény
230. § (1) bekezdés].

Az irdnyado ténydllds szerint az I. rendd terhelt - a neki nem
megfeleld mdédon kidllitott terhesgondozdsrdl szolo irat Adtvételét
kévetden - a sértettel szemben erdszakos magatartdst  nem
tanusitott, csupan a véddéndt félelemkeltés céljaval  szdban
fenyegette és szidalmazta. Ugyanakkor ezek a fenyegetések a
kbézfeladatot elldtd személyt - figyelemmel arra 1is, hogy a kért
igazolas d4dtaddsat kovetden tovabbi jogszerd eljdrdsra az adott
helyen és 1idében mar nem volt sziikség - nem akadalyozta,
intézkedésre nem kényszeritette, és sem az eljdrdasa alatt, sem
emiatt nem bantalmazta.

Az I. rendd terhelt diihében illette durva szavakkal a sértettet,
fenyegetése (ne merjél a hdzunk kbzelébe jonni, mert megszurkdllak,
és ne is gyere a gyermekemhez..., ha még egyszer odajéssz hozzdnk,
megverlek) a sértett megfélemlitését céloztdk.

Az 1978. évi 1IV. tdérvény 2010. évi CLXI. tdérvény 12. § (1)
bekezdésével moédositott és 2011. janudr 1. napjatol hatalyos 176/A.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint aki félelemkeltés céljdbdol mast
vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erdszakos vagy
kbzveszélyt okozd bilintetendd cselekmény elkdvetésével fenyeget a
zaklatds vétségét koveti el, és két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.



Ebbdél kévetkezden - bdr a térvényszék anyagi 7jogszabdlyt sértett,
amikor a sértettet nem tekintette kdézfeladatot elldtd személynek -
az I. rendd terhelt cselekményét az anyagi jogszabdlyok megsértése
nélkiil, térvényesen mindsitette zaklatds vétségének.

Az erdszakos tébbszdrds visszaesdi mindséget meghatdrozdé, 1978. évi
IV. térvény 137. § 17. pontja alkalmazdsdt megalapozd személy
elleni erdszakos bilincselekmény tdorvényi felsorolasdban a zaklatds
vétsége nem szerepel, ezért az I. rendd terhelt, akit a szandékos
bilincselekmény elkévetését megeldzden visszaesdként végrehajtando
szabadsdgvesztésre itéltek, és az utolsd blintetése kitoltésétdl
vagy végrehajthatdsaga megszinésétdl a szabadsdgvesztéssel
fenyegetett uUjabb bilncselekmény elkévetéséig hdrom év még nem telt
el - tébbszdérds visszaesd.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kiszabott bilintetés
feliilvizsgdlatanak akkor van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése vagy a bilintetéjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd biintetést szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Anyagli jogszabdlysértés hidnydban a bilintetéskiszabds
énmagdban nem képezheti felililvizsgdlat tdrgyat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a felitlvizsgdlati  inditvdnyt
alaptalannak taldlta és a Miskolci Térvényszék itéletét a Be. 426.
§ alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a jogerds itélet rendelkezd részében nem,
csupdn az indokoldsban jeldlte meg a birdosdag a szabadsdgvesztés
végrehajtasi fokozatat [43. § (1) bekezdés b) pontjal]. Ezért
felhivja, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak utdlagos
megdllapitdsa irdnti kiilénleges eljdrdst (Be. 556. §) folytassa le.

A Be. 3. §-dnak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontja alapjéan nincs helye. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos tdjékoztatds a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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