A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.198/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi szeptember ho 10. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku bir6sag az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintetélgyben a Kaposvari Torvényszéek B.521/2012/18. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy

) a vadlott cselekménye a Btk.160.§ (1) bekezdésébe tk6z6 emberdlés
blntettének kisérlete;

) a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év boértdnre sulyositja,
a prébaidére torténd felfiggesztést mell6zi, mellékblntetésil 4 (négy) évre
eltiltja a k6zugyek gyakorlasatdl,

) a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitdltése utan
bocsathaté feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 9.000 (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszeék a 2013. évi aprilis hd 4. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat emberolés blintettének kisérlete miatt 2 év bortdnblntetésre itélte,
melynek végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. A sértett altal elGterjesztett
polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta, a bilnjelek lefoglalasat
megszuntette, azok kiadasarodl, egyuttal a biologiai nyomok megsemmisitésérdl
rendelkezett. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnugyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasaért, mig a vadlott
és vedoje eltéré mindsités és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban és a nyilvanos llésen az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta, az itélet megvaltoztatasat, a bortdnblintetés tartamanak
sulyositasat, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés mell6zését
inditvanyozta.

A védé a cselekmény testi sértés blntettekénti mindsitésére, a bilintetés enyhitésére
tett inditvanyt, tovabba az elséfoku eljaras soran felmerilt forditasi koltség allam
altali viselésének megallapitasat kérte.

A sulyositas érdekében bejelentett lgyészi fellebbezés alapos, mig az eltérd
mindsités és a blntetés enyhitése végett benyujtott védelmi fellebbezést a
masodfoku birdsag nem talalta megalapozottnak.

Az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletét az azt
megeldz6 eljarassal egyltt biralta felil. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
a torvényszék az ugy ténybeli és jogi megitélése szempontjabol sziikséges korben a
bizonyitasi eszkdzoket feltarta, azokat mérlegelési kérébe vonva nagyobb részt
megalapozott tényallast allapitott meg.

A tényallas a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében csupan a vadlott
allampolgarsagi statuszara vonatkoz6 adatokkal egészitend6 ki a nyomozati iratok
379. és 381. oldalan lév6 rendéri jelentés és a BM Menekdltagyi Hivatal 1992.
februar 24-én jogerds 277/8/2/1992. szamu hatarozata alapjan az alabbiak szerint:

A védlotta Magyar Allam altal menekiiltként elismert, Magyarorszagra 1992. évben
bevandorolt jugoszlav allampolgar.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a masodfoku eljarasban is iranyadoul
szolgalt.

Az elséfoku birosag a tényallast alapvetéen a vadlott, a sértett és tanul tanuk
vallomasara, valamint az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaira
alapitotta.

Az elséfoku eljardsban a bizonyitds sajatossaga volt, hogy a blincselekmény
elkdovetése Szlovakia terlletén tortént, ezért az elkdvetés utan a nyomozati
cselekményeket, a helyszini szemlét, a gyanusitotti é€s tanukihallgatasokat a szlovak
hatosagok foganatositottak.

A nyomozas soran a vadlott és a targyalason a sértett egyezéen adtak elé azt, hogy
2008. szeptember 27-én ............ ban az Eurdopa Szall6 elétti parkban ittas allapotban
O0sszeszolalkoztak, majd felmentek a szallodai szobaba, ahol a vadlott a sértettet bal
mellkasfélen szurta.

Az els6foku eljarasban a vadlott nem tett vallomast, de tana1 latta a cselekmény
elkbvetését, azt, hogy a vadlott a huvelykujja felé, egyenesen tartotta a kést, majd



szivtdjékon megszurta a sértettet. A tanu a térténteket még hosszu idé elteltével is
kell6 részletességgel és pontossaggal elevenitette fel és az a vadlottnak a
nyomozas késobbi szakaszaban tett vallomasaval is 6sszhangban allt. A vadlott a
nyomozas soran az altala hasznalt eszkdz pengehosszusagat, formajat és jellegét
pontosan leirta, igy azt oly mértékben rekonstrudlini lehetett, hogy a szakértdi
bizonyitas alapjaul szolgalhatott.

A tanuvallomasok és a nyomozas kés6bbi szakaszaban tett vadlotti eléadas alapjan
a szdllodai szobaban tortént események csakugy, mint annak el6zményei
megnyugtatdéan tisztazhatdéak voltak, ezért nem kérdbjelezheté meg az a
ténymegallapitds, hogy a vadlott egy 25 centiméter hosszusagu, mintegy 15
centiméter pengehosszusagu hegyes, élesre kdszorult kést a jobb kezében tartva,
hivelykujj felé néz6 pengetartdssal, egy alkalommal hatdrozott mozdulattal
mellkasanak bal oldalan megszurta a sértettet.

Az igazsaglgyi orvosszakértd véleménye a keletkezési mechanizmus
vonatkozasaban teljes egészében alatamasztotta a tanuvallomasok alapjan
megallapithatd tényeket, a sértett és a vadlott egymassal szemben allo
testhelyzetét, jobb kézben tartott szuré eszkdzzel hatulrdl elére és jobbrol balra
iranyuld, hatarozott jellegli szuré mozdulat véghezvitelét véleményezte. A szurderét
illetben a kiegészitd szakvéleményben a vadlott altal korllirt eszkdz jellegére
figyelemmel kdzepest meghalado, nagy erejli szuras megtorténtét allapitotta meg.

Nem megalapozott az a védelmi érvelés, hogy a vadlott kaszalé mozdulattal szurta
mellkason a sértettet. Az igazsagligyi orvosszakértd targyalason elGterjesztett
véleménye szerint ugyan nem Kkizart a sérulés kaszaldé mozdulattal tortént
keletkezése sem, de ezt az elkdvetési mechanizmust az elséfoku birosag altal feltart
és elfogadott bizonyitékok nem tdmasztjdk ala. Erre a vadlott sem hivatkozott, az
eseményeket kdzvetlen kdzelrél szemléld tanu pedig kifejezett hatarozott szurd
mozdulatot latott.

A masodfoku birésag a jogi mindsités kapcsan kifejtett védelmi eérveléssel
Osszefliggésben az aladbbiak kiemelését tartja szlikségesnek:

A véadlott az emberi élet kioltasara alkalmas 15 centiméter pengehosszusagu élesre
koszoralt késsel kdzvetlen testkozelbdl a kdzepeset meghaladd nagy erével a bal
mellkastajékra iranyitott szurast adott le. A bal mellkasfélen kdztudottan a sziv, tidd,
illetve mas olyan életfontossagu szervek helyezkednek el, melyek megsértése
esetén a halal rdvid idén belll bekdvetkezhet. A szuras megnyitotta a mellireget, a
fels6 tldOlebenyben is bevérzést okozott, a bal mellkasfélben veérgyllem
keletkezett, a sértett sérllése kdzvetlen életveszéllyel jart; életét csak az idejekoran
alkalmazott szakszer(i orvosi beavatkozas mentette meg.

Az orvosszakértb6i vélemény szerint a szuras kovetkezménye a sértett
elmozdulassal jar6 bordatbrése is, mely ténybdl a szakértd a szuras kozepest
meghalado6 nagy erejére kdvetkeztetett.



A vadlott az élet kioltdsara alkalmas eszkdzt olyan testtdjék iranyaba hasznalta,
melynek eredményeként szamolnia kellett az élet kioltasanak lehetéségével. Az
elkbvetés modjabol és koértilmeényeibdl adddéan a vadlott szandéka nem csupan
testi sértés okozasara iranyult, hanem a sértett halalat kivanva cselekedett.

Az els6foku bir6sag a cselekmény el6zményeire, inditékara, a szuras erejére,
iranyitottsagara és annak kovetkezményeire figyelemmel helytallo kovetkeztetést
vont a vadlott egyenes 6lési szandékara. Az, hogy a sértett haldla nem kbévetkezett
be, kizarélag a masok altal hivott orvosi segitségnek volt koszonhetd.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helyesen mindsitette a vadlott
cselekményét emberdlés blintette kisérletének, az életveszélyt okozo testi sértés
megallapitasa szoba sem johet.

A buntetés kiszabasa kérében a masodfoku birésag a Btk.2.§-a alapjan vizsgalta
azt, hogy a cselekmény elkdvetésekor avagy az elbiralaskor hatalyos bintet6
torvény alkalmazasanak van-e helye. A cselekmény nem jogerés elbiralasa és az
ugy masodfokon torténd befejezése kdzotti idében 2013. julius 1. napjan Uj buntetd
toérvény - a 2012. évi C. térvény - Iépett hatalyba.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban lévé 1978. évi IV. tdérvény
166.§ (1) bekezdésében és az elbiralaskor hatalyos Btk.160.§ (1) bekezdésében irt
emberodlés blintettének blntetési tétele egyarant 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés.

A Btk.38.§ (1) bekezdése szerint hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a birésag az itéletében megallapitia a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat, vagy azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége
kizart. A Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitoltését kdvetd nap.

Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat bortdnblintetés esetében a bintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetben hatarozta meg €s nem volt a buntetést kiszabd birdsag torvényi
kotelezettsége a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
megallapitasa.

A Btk. indokolasa szerint a feltételes szabadsagra bocsatas id6pontja - az
eddigiektél eltéréen nem a veégrehajtasi fokozathoz, hanem - az elkdvetd
elééletéhez igazodik, tekintettel arra, hogy azok az elkdvetdk, akik korabban nem
kOvettek el vagy csak viszonylag régebben kovettek el olyan blncselekményt,
amely miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték 6ket, nagy valoszinlséggel
konnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és torvénytisztel
életmaodot folytatnak, ha korabban feltételes szabadsagra kertlhetnek.



A Btk.38.§ (2) bekezdése értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas idépontja
attol a ténytdl fligg, hogy az elkdvetd visszaesd avagy nem.

Mindezekbdl kdvetkezb6en a Btk.38.§ (2) bekezdése végsd soron a bortdnblntetés
tartamara kihatd anyagi jogi rendelkezés, a feltételes szabadsagra bocsatas
vonatkozasaban a vadlottra nézve enyhébb boértonbintetés letdltését helyezi
kilatasba. Ezért a vadlott vonatkozasaban a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan az Uj
bintetd térvény alkalmazasanak van helye, miutan az u0j térvény alapjan a
cselekmény enyhébben biralando el. Erre figyelemmel az itél6tabla a vadlott
cselekményét az elbiralaskor hatalyos Btk.160.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 emberdlés
blntette Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette.

Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa soran iranyad6o koérilményeket
hianytalanul feltarta, azonban eltulzott jelent6séget tulajdonitott az idémulas
tényének. A bintetdeljarast a szlovak hatésagok folytattdk, annak elhuzédasahoz
az eljaras atvétele vezetett, mely valoéban indokolhatja az a Btk.82.§ (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasat.

Az egyenként helyesen értékelt blindsségi koértilményekre figyelemmel a vadiottal
szemben alkalmazott szabadsagvesztés tartama eltulzottan enyhe. Az élet elleni
bldncselekmény elkdvetése esetén - még ha az kisérleti szakban maradt is - a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfiggesztése nem
elégséges a Btk.79.§-aban meghatarozott blintetési célok eléréséhez. A vadlott a
cselekményét ittas allapotban, a békilni szandékozo sértettel szemben, O6lésre
irAnyuld egyenes szandékkal kdvette el.

A blncselekmény kisérletkénti értékelése csekély enyhitdé hatassal bir, hiszen a
vadlott a maga részérdl mindent megtett annak érdekében, hogy a sértett halala
bekbdvetkezzen, az eredmény rajta kivulallé okbdl - az idejekoran érkezett orvosi
segitség folytan - maradt el. A beismerés enyhit6 nyomatékat mérsékli az a tény,
hogy a vadlott a nyomozas kezdeti szakaszaban tagadta a bilncselekmény
elkévetését, tovabba a feltaro jelleget is nélkildzi.

A bintetlen el6élet, mint enyhité koérilmény a vadlott terhére megallapitott
bldncselekmény tekintetében a blntetés kiszabasa soran jelentés nyomatékkal nem
bir.

A masodfoku birosdg mindezek alapjan a szabadsagvesztés tartamat a Btk.82.§ (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasa mellett a rendelkezd rész szerint sulyositotta, a
végrehaijtas felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellbzte.

A szabadsagvesztés vegrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan borton.



Az itélétabla a Btk.38.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, amely a vadlott esetében a
bintetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszagon menekultként,
bevandoroltként, vagy letelepedettként elismert minden nagykoru személynek joga
van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan
valaszto legyen.

A vadlott bevandorléi statusza, tovabba az a tény, hogy magyarorszagi tartozkodasi
hellyel rendelkezik, részére az Onkormanyzati valasztasok soran valasztojogot
biztosit, ekként a kdzugyekben részt vehet.

A masodfoku bir6sdg ugyanakkor a vadlottat méltatlannak talalta arra, hogy a
kdzugyek gyakorlasaban részt vallaljon, ezért 6t a Btk.61.§ és 62.§-a alapjan a
koézlgyek gyakorlasatdl eltiltotta.

Az itélétabla nem osztotta a véddének a blinlgyi koéltség vonatkozasaban
elbterjesztett érvelését, miszerint a szlovak hatosagok altal folytatott eljaras soran
keletkezett iratok magyarra forditasanak koéltsége nem a vadlottat, hanem az allamot
terheli.

A Be.339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli azt a koltséget, amely annak
kapcsan mertlt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, vagy regionalis,
illetve nemzetiségi nyelvét hasznalta. A szlovak nyelv( iratok magyarra forditasara a
magyar buntetdeljaras lefolytatdsa érdekében volt szikség, de e koltség veégso
soron azért keletkezett, mert a vadlott a blncselekményt Szlovakia terlletén kdvette
el és a bilncselekmény felderitésének elsé szakasza Szlovakia terlletén, szlovak
nyelven toértént. A forditasi kdltség tehat nem azért mertlt fel, mert a vadlott a
magyar nyelvet nem ismerte, igy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy
a vadlott a Be.338.§ (1) bekezdés alapjan a blintgyi kdltség viselésére koteles.

A fentiek szerint a fellebbviteli birésag az els6foku birésag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmerdlt blintigyi koltség viselésére.

P écs, 2013. szeptember 10.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs eln6ke, Dr.Domonyai Alexa s.k. el6adé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Kaposvari Torvényszék B.521/2012/18. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.198/2013/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. szeptember 10. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



