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A Kuria Budapesten, a 2013. julius hé 11. napjan tartott nyilvdnos
lilésen meghozta a kévetkezd

it élete t:

Az emberdlés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
terhelt véddije altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Fd8vdrosi Birdsag 15.B.525/2009/51. szamu itéletét,

valamint a Févdrosi Itéldétabla, mint mdasodfoku birdsdg
6.Bf.297/2011/8. szamu itéletét megvaltoztatja:
a terhelt cselekményét foglalkozds korében elkdvetett

veszélyeztetés [1978. évi IV. tdérvény 171.5 (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja] vétségeként mindsiti.

A terheltet ezért 1 (egy) évi foghazblintetésre itéli.

A foghdzbiintetés végrehajtdsdat 2 (kettd) évi probaiddre
felfiiggeszti.

A szolgalati viszony megsziintetése mellékbiintetést melldzi.
Egyebekben a megtdamadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s



A  Févdrosi Birdsdg a 2011. dprilis ho  28. napjan  kelt
15.B.525/2009/51. szamu itéletével - megismételt eljdrdst koévetden
- a terheltet bilinésnek mondta ki emberdlés vétségében [Btk. 166.S
(1) bekezdés és (4) bekezdés].

Ezért St 1 év  foghdzbilintetésre itélte. A foghdzbiintetés
végrehajtdsdt 2 év probaiddre felfliggesztette. A terheltet eldbzetes
mentesitésben részesitette.
Rendelkezett a blintetdeljdrds soran lefoglalt bilnjelekrél, és a
biniigyil kdltség viselésérdl.

A kétiranyu fellebbezés folytdn masodfokon eljdré  Fdévarosi
Itéldétdbla a 2012. mdjus hé 25. napjdn tartott nyilvédnos iilésen
meghozott 6.Bf.297/2011/8. szamu Iitéletével az elsdfokti birdésag
itéletét megvdltoztatta:

a terhelt cselekményét foglalkozas kérében elkdévetett haldlt okozo
szandékos veszélyeztetés bilntettének [Btk. 171.§8 (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja, (3) bekezdés] mindsitette.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsdagvesztés tartamat 2 év
bértdénbilintetésre, végrehajtdsa felfiiggesztésének probaidejét 3 évre
sulyositotta. A terheltet szolgdlati viszony megsziintetése katonai
mellékbiintetésre 1is itélte. Mellbzte az elbzetes mentesitésre
vonatkozdé rendelkezést. Egyebekben az elsdéfokud birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet szerinti tdérténeti ténydllds 1lényege szerint a
terhelt - aki 1993. oktdbere oOta renddr - 1997. oktober 15.
napjatol 2003. november 30. napjdig a V.-1 Bevetési Alosztdlyon,
2003. december 1. napjdtél rendelkezési 4dllomdnyba helyezéséig a
B.-1 Bevetési Alosztdlyan teljesitett szolgdlatot. Mindkét helyen
onvédelmi, illetve kiizdésportok oktatdsa sordan oktattdk, azonban a
fogdsnem veszélyessége miatt nem gyakoroltattdk az uUgynevezett
fojtoéfogds alkalmazdasat, amely az 1intézkedés ald vont személy
ellenadlldasanak megtérését, elfogasdt célozza. Az oktatds sordn
ezzel kapcsolatban az oktatok arra hivtdk fel valamennyi résztvevd
- igy a terhelt - figyelmét is, hogy a fojtogatds csak nagyon révid
ideig, par mdsodpercig tarthat, mert alkalmazdasa sordn
bekévetkezhet az 4djulds, illetdleg rosszullét, vagy hosszu ideig
tértént alkalmazdsa sordn az intézkedés ala vont fulladdsa.

Ennek megfelelden a fojtdfogdas a renddri  intézkedés  soran
jogszeriden alkalmazhato fogdasnem, amely a kiképzés alapjan csak az
intézkedés ala vont személy megragadasdra, leddéntésére, azaz
ellendlldsanak pillanatos megtdorésére, lekiizdésére alkalmazhatd.

2004. junius 10. napjadn gardzdasdg vétségének elkévetése miatt
birdsdg elé 4dllitottdak a kabitdszerfiiggé 27 éves M. S. D. bolgdr
dllampolgdrt. A terhelt birdsdg elé d4dllitdsa, majd a Budapesti
XVIII. és XIX. keriileti Birdsdgrél a Gy.-1 utcai fogdaban térténd



dtszdllitdsa sordn a terhelt renddéri kisérését a Repilildtéri
Biztonsdgi Szolgdlatanak két, kiulbénleges kiképzésben részesilt
tagja, nevezetesen E. Z. f.tbrzsérmester és 4&llanddé tarsa, P. I.
Srmester ldatta el. Mindkét renddér tisztdban volt a feladat
jellegével, tudtdk, hogy a kisért személy esetlegesen agressziv
magatartdasdra szamithatnak. Arrdl azonban nem volt tudomdsuk, hogy
a késdébbi sértett kabitdszer-filiggé személy.

A Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Birdsdgra tértént szallitds
sordn rendkiviili esemény nem tértént, az itélet hirdetését kdévetden
a Gy.-1i utcai fogddba torténd dtszdllitds soran az uton kdozlekedve
M. S. D. azonban megtamadta a mellette helyet foglaldé P. I.-t oly
moédon, hogy mindkét 1abdat a gépkocsi jobb hatso ajtajan 1évd
livegnek feszitette, hatdt pedig  P. I.-nek tamasztotta és
megprobdalta P. I.-t a bal hdtsé ajtéon keresztiil a gépkocsibodl
kitolni, illetve megkisérelte &t a gépkocsi bal hdtsé részére
feltolni. P. I. ekkor észlelte, hogy M. S. D. valamilyen mddon
kiszabaditotta mind az Jdvbilincsbdl, mind a kézbilincsbdl a kezeit,
és a szabaddd valt bilincselt bal kezével E. Z. felé hadondszott. A
hdatsdé ililésen helyet foglalo P. I. probdlta a sértettet megfékezni,
azonban nem birt vele, ezért dulakodtak, ezt 1ldtva és hallva a
terhelt haladéktalanul kihuzodott a kiilsd sdvba, majd az L. utcaba
bekanyarodva azonnal megallt.

A gépkocsibdél elsének E. Z. szallt ki, végiil is a bal hdtso ajtot
kinyitva sikeritlt P. I.-nek 1is kiszdllnia az autdbdl, és kihtznia
magaval a folyamatosan &t tdmaddé M. S. D. Miutan valamennyien az
utcdra keriiltek, a renddérék  probaltdk a sértettet ismét
megbilincselni, probdlkozdsuk azonban eldszdr nem jart eredménnyel.
Ekkor megproébdltak M. S. D. ,rdtolni" a renddrségi autdra, ekkor -
mikézben a sértett egyik 1labdval a gépkocsinak tdmaszkodott és

elrugta magat - P. I. az egy labon 4&l1l6 sértett aldol - a
tanultaknak megfeleléen - ,Lkisépdrte"” a 1adbat, ekdézben E. 2.
szintén kiképzésen tanultaknak megfelelden, hatulrol allo

helyzetben alkalmazott fojtofogdssal M. S. D. nyakdat a bal kezével
dtkarolta és a két renddr egylittes erdvel a sértettet a fdldre
vitte.

A f61dén fekvd sértettet, aki ekkor 1is folyamatosan mozgott,
ellenszeqgiilt, probdlta magat kiszabaditani, ugy régzitették fekvd
helyzetben, ahogyan a fdldre keriilt, azaz E. Z. hatulrdol a nyakdnal
bal karjaval tovabbra is atfogva tartotta &t, ligyelve arra, hogy a
sértett gégéjét szabadon hagyva levegdvételt biztositson. A terhelt
a sértett nyakat alkarja és felkarja kbzé fogta, ennek sordn a
sértett gégéje a terhelt kénybkhajlatdban helyezkedett el és a
fojté fogdshoz hasonldé testhelyzetben rdgzitette a sértettet. P. I.
renddr - aki a sértett labaihoz keriilt - ezalatt megkisérelte a
sértettet megbilincselni, ami menet kézben sikeritilt. EkOézben a
terhelt mdsik kezével eldbvette a mobiljat és a 112-es szdmon



segitséget probdlt kérni, majd a 104-es szamot 1is t6bb esetben
hivta annak érdekében, hogy a mentdsdk a sértettnek nyugtato
injekcidét adjanak. Az intézkedd renddrék megbeszélték, hogy
megprobaljak az emberfeletti erdvel kiizdé M. S. D. az adott
helyzetben régziteni addig, amig a mentd oda nem ér. A bilincselést
kévetden abban a helyzetben maradtak, hogy a terhelt bal kezével a
nyakanal fogva tartotta a fél1dén a sértettet, mig P. I. a la&abat
O0sszekulcsolta és hdatrafelé nyomva probalta &t a f&l1dén tartani.
Ekkor a sértett a f61dén mar ugy helyezkedett el, hogy arccal és
felsdétesttel oldalirdnyba nézett, mig deréktol lefelé hason fekve
labkulcsolt helyzetben volt.

Id6kézben az Akcid Osztdlyan dolgozo két renddr arra kézlekedett,
észlelvén a csoportosuldst megalltak és felajanlottdk a
segitségiiket a sértettet stabilan tartd két renddrnek, amit a
terhelt, mint  jardrparancsnok azért utasitott vissza, mert
helyzetértékelése szerint a pozicidvdltoztatds azt eredményezhetné,
hogy nem sikeriil a sértettet a f61dén tartaniuk, illetve hogy a
féldre vitt férfi még a tovabbi renddrdk segitsége mellett 1is
megszokhet.

A kiérkez8  mentdsdk mar csak a sértett haldlat tudtdk
megallapitani, ami erdszakos uton, a nyak huzamosabb leszoritdsa
okozta elhtzdédo fulladds, 1égzés- keringésledllds kovetkeztében
dllott be.

M. S. D. halalat nyultveld beékelddés kévetkeztében fellépett
keringés és 1légzésbénulds okozta, a nyultveld beékelddéséhez az agy
vizenyds duzzanata miatt beallott  koponyaliri nyomasfokozodas
vezetett. Az agyvizenyd kialakuldsdat a nyaki visszerek O6sszenyomdsa
miatt gdatolt vénds visszafolydas hozta 1étre. A nyaki erek
leszoritdsa a terhelti tevékenység sordn és annak kévetkezményeként
dllott be. A sértett haldlanak bekévetkezése okozati Osszefiliggésben
dllt a terhelt cselekvdségével, nevezetesen azzal, hogy a sértett
nyakdnak leszoritdsdval az agyl vérelldtds zavardt okozta, azaz az
agyban fellépd pangds bekévetkezett.

Az agyli nyomdsfokozddas kovetkeztében fellépd pangds dSnmagaban még
reverzibilis (visszafordithatd) folyamat, azonban a terhelt 4dltal
alkalmazott hosszabb 1ddé alatti tartds, folyamatos, de kisebb
erdbehatdssal megvaldsitott leszoritas soran, az agyi
nyomdsfokozdodds olyan kritikus mértéket ért el, ami mar
visszafordithatatlan valtozdsokat eredményezett, azaz a nyultveld
beékelddés kovetkeztében fellépett keringés és 1légzésbénulds a
sértett haldalat okozta.

A nyelvcsont térését kdbzepesnél nagyobb erejld tompa erdbehatds
hozta 1étre, a nyelvcsont szarvdnak térése, 1illetve a nem
intubdlhaté gégeddéma csak a sértett nyakdt ért erdbehatdsként
értékelhetd, kézvetlen oki szerepiik a haldl bekdvetkeztében nincs.

A tényallas roégziti azt 1is, hogy a terhelt 4&ltal alkalmazott
leszoritds fojtofogdsnak nem tekinthetd, amely egy huzamosabb ideig



térténd féldén roégzitést, tartdst jelent, amelynek sordn a terhelt
a sértettet a nyakandl elhelyezkedve azt atkulcsolva rdégzitette.

A sértett minimalisan 10 percig (12:33:06 o6rdtdl kezdddden 12:42:49
ordig) volt leszoritott helyzetben, a f61dén fixen régzitett
dllapotban.

Az elsdé foku birdsdg, amely a terhelt cselekményét emberdlés
vétségeként mindsitette, 1indokoldsdaban megallapitotta, hogy a
terhelt cselekvdségébdl az a kévetkeztetés vonhato 1le, hogy a
sértett esetleges haldlanak eldreldtdsa fel sem meriilt a terhelt
tudatdaban, ennek megfelelfen a sértett halalaba vald beletdrddés,
mint szandékos elkdvetés teljes mértékben kizdrhato.

Az elséfoku birdsdag, e kérben kifejtette, hogy alldspontja szerint
a terheltet a bekdvetkezett eredmény tekintetében gondatlansag
terheli, mégpedig a tudatos gondatlansdg (luxuria) rohato a
terhére, amikor kénnyelmien bizakodott magatartdsa Ilehetséges
kbvetkezményeinek az elmaraddsaban.

A terhelt a leszoritds soran lgyelt arra, hogy a sértett gégéje
szabadon maradjon és a levegd utja igy ne legyen elzdrva,
megprobalta a sértett fejét al- és felkarja kbzott fixen régziteni
és elkeriilni, hogy a sértett 1légzése bdrmi modon akaddlyoztatva
legyen. A terhelt arra 1is iligyelt, hogy csak a sértett "kitdrési
kisérletei" sordn alkalmazzon pillanatos erdteljesebb szoritdst,
ami &ltala 1is tudottan az erek nyomatdsa folytdn okoz 1égzési
nehézséget.

Azonban a sértett leszoritdsa, f61don tartdsa sordn a terhelt olyan
kisebb ereji, amde folyamatos jellegd nyomdst gyakorolt a sértett
nyakdara, amely a visszerek nyomdasdt és ezen keresztiil a vér agybdl
térténd visszadramldsat akadalyozta, gdtolta iddlegesen. FEnnek a
terhelti tevékenységnek eredményeképpen iddében elhtzdddan kialakult
az az élettani folyamat, ami 1ily mdédon a sértett elkeriilhetetlen
haldlahoz vezetett. A tudatos gondatlansdg két egylittes
feltételével ok-okozati Osszefliggésben az intézkedés alda vont
személy életét vesztette.

A mdsodfoku birdsdg a cselekmény mindsitése kdérében nem osztotta az
elséfoku birdsdg 4alldaspontjat. Megitélése szerint a  terhelt
foglalkozasi  szabdlyok (Renddérségrdél szolo 1994. évi XXXIV.
térvény; Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdt meghatdrozdé 3/1995.
(ITI.1.) BM. rendelet) hatalya alatt allt, ezért cselekményével
megvaldsitotta a foglalkozas kérében elkévetett halalt okozd
szandékos veszélyeztetés bilintettének tényalldsi elemeit.
Alldspontja szerint a terhelt szdndéka csak a veszélyhelyzet
kialakitdsdara korldtozddott, a sulyosabb eredmény tekintetében a
gondatlansdga dllapithato meg.



Az lgyben meghozott elsdé-, és masodfoku itélet ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be.
416.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott okbdl, mely
felitilvizsgalati inditvany az  itéleti tényallasban roégzitett
cselekmény térvénysértd mindsitését sérelmezte.

A feliilvizsgdlati inditvany szerint a masodfoku birdsdg
jogértelmezése olyan tdg teret nyitott a foglalkozdas korében
megvalodsithatd delictumok szdamdra, amelyre térvényes lehetdsége nem
volt, valamint a toérténeti tényalldas jogi mindsitésekor olyan
jogszabdlyt hivott fel 1indokoldsaban, amely véleménye sSzerint
foglalkozdsl szabdlyként nem fogadhato el.

Sérelmezte a masodfoku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy védence
az onvédelmi fogéds alkalmazasakor  munkavédelmi és baleset
megeldbzési szabdlyokat sértett meg, és ezért vonhatd cselekvisége a
foglalkozdsi szabdlyok kérébe. Sérelmezte azt 1is, hogy a madsodfoku
birdsdg a terhelt 4dltal alkalmazott leszoritd, stabilizdld fogdst
un. fojté fogdsként értékelte, holott mar az elséfokd birdsdg 1is
egyértelmien megallapitotta, hogy a terhelt nem un. fojto
(vérfojto) fogast alkalmazott, hanem leszoritd fogdst, amelynek nem
lehettek az intézkedés ald vont egészséges, raciondalisan viselkedd
személyre sulyos életveszélyes, vagy haldlos kévetkezményei. Ezért
téves az a birdi megdllapitds, hogy a terheltet a haldlos eredmény
tekintetében gondatlansdg terheli. Megitélése szerint sziikségszerd,
elégséges és aranyos renddri intézkedés tdrtént a terhelt részérdl,
ezért alappal bizhatott abban, hogy a sértett nem szenved el
haldlos sériilést. Ezért védence bilincselekmény hidnydban tdérténd
felmentésére tett inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészség BF.524/2013. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt az aldbbi indokok mellett részben alaposnak tartotta.
Helyesnek tartotta a mdsodfoku birdsdg azon jogi alldspontjat, mely
szerint rendd8ri tevékenysége sordn a terhelt foglalkozdsi szabdlyok
hatdlya alatt 4llt. Alldspontja szerint a terhelt ezért akkor,
amikor fojtd fogashoz hasonldé fogast, mint oOnvédelmi  fogdst
alkalmazott, nem szegett foglalkozdsi szabdlyt. Megszegte viszont
az ilyen jellegd oénvédelmi fogdsra iranyadd, és altala is ismert,
kiképzése sordn szamdra 1s oktatott azon iratlan baleset megeldzési
szabdlyt, amely szerint a testi kényszer ilyen moédja az emberi
életre kiemelten veszélyes, alkalmazdsdra ezért koriiltekintden,
csak rendkiviil rovid ideig keriilhet sor. Ugyanakkor d4&lldspontija
szerint ezt az 1iratlan foglalkozdasi szabdlyt a terhelt nem
szandékosan, hanem hanyag gondatlansdga miatt szegte meg, miutdn
nem ismerte fel, hogy valtoztatnia kellene a sértettel szembeni
fogdsmodon.

Erre tekintettel a helyes mindsités, a Btk. 171.§8 (1) (2) bek., b)
pontja szerinti haldlt okozd foglalkozds korében elkdvetett



gondatlan veszélyeztetés vétsége.

Ezért 1inditvdnyozta, hogy a Kiuria a mdsodfoku birdsag itéletét
vdltoztassa meg: a terhelt cselekményét mindsitse halalt okozo
foglalkozdas koérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés vétségének,
és enyhitse a terhelttel szemben kiszabott bilintetést. Egyebekben az
elsdé- és mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyaban vald fenntartdsat
inditvanyozta.

A Kuria az ligyben a Be. 420.S$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.$5-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos iilést tartott, amelyen a védd
a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat fenntartotta. Az ligyész
irasbeli nyilatkozatdra reflektdlva eldadta, hogy a Legfdbb
Ugyészség dltal védence terhére roétt azt a korilményt, miszerint
fel kellett volna ismernie a sértettel szemben alkalmazott és
fenntartott testi kényszer veszélyeit, ha a terhelt nem ismerte
fel, ez annak a koévetkezménye volt, hogy informdcié hidnyaban
szenvedett. Arrdol ugyanis nem volt tudomdsa, hogy a sértett

kabitéoszer-fiiggd személy, akinél emiatt a fadjdalomkiiszdb
behatdrolhatatlan. Fenntartotta azt az &dlldspontjat, hogy a terhelt
terhére gondatlan elkbvetés sem dllapithatd megqg, ezért

bilincselekmény hidnyaban torténd felmentésre tett inditvanyt.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartotta. Kihangsulyozta, hogy a masodfoku birdsdg jogi
dlldaspontja helytdallé abban, hogy a terhelt foglalkozdsi szabdlyt
szegett. Indokolt volt a testi kényszer alkalmazdsa, azonban a
terheltnek fel kellett volna ismernie, hogy a kényszer alkalmazéasa,
a nyaki erek leszoritdsa nem tarthatdo fenn, &djuldshoz és haldlhoz
is vezethet. A terhelt azonban nem ismerte fel, hogy valtoztatni
kéne a sértettel szembeni fogadsmdédon, e tekintetben azonban nem
szdandékossdg, hanem gondatlansdg d4llapitando meg a terhére, a
hanyag gondatlansdg ugyanis mindenképpen fennall.

A terhelt felszodlaldsdban kijelentette, hogy nem koévetett el
biincselekményt. Szolgdlati kételességét teljesitette az ardnyossdg
és a sziikségesség mértékének betartdsaval.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a védd
felitilvizsgalati inditvdnydban megjeldlt - a Be. 416.§8-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott - okbdol, mdsrészt - a Be.
416.5-a (1) bekezdésének c) pontjaban 1irt egyéb eljdrdsjogi
felitilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423.§8 (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

A Be. 416.8S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -



akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A védd
ilyen anyagi jogi szabdlysértésre  hivatkozott, amikor azt
dllitotta, hogy téves a masodfoku birdsdg azon dlldspontja, hogy a
terhelt a testi kényszer alkalmazdsa sordn foglalkozdsi szabdlyt
sértett, és a renddri intézkedés sordn a sértettet veszélyeztetd
helyzetet szdandékosan idézte eld és tartotta fenn, és téves az a
biréi megallapitas 1is, hogy a terheltet a haldalos eredmény
tekintetében gondatlansdg terheli.

A Kuria az dlldspontjdanak a kialakitdsa sordn abbdol indult ki, hogy
a feliilvizsgdlati eljardsban a Be. 423.§8-dnak (1)  bekezdése
értelmében a tényalldashoz kdtdéttség érvényesiil, ami azt jelenti,
hogy a feltilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ez a tényalldas feliilvizsgalati
inditvannyal nem tamadhato. A  jogkérdések is kizdrdlag a
ténydlldsban rdégzitettek alapulvételével vizsgdlhatok és dénthetdk
el. A birdésdg bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége nem
birdlhaté feliil, és az 1itélet esetleges megalapozatlansdga sem
kifogdsolhato.

Az 1iranyadd tényallds tiikrében a Kuria megdllapitja, hogy a
masodfoku  birdsdg helyesen elemezte a tényalldast abbol a
szempontbdl, hogy a renddr foglalkozasu, szolgdlatban 1évd,
szolgdlati szabdlyzatban foglaltak szerint eljdrni kdteles terhelt
akkor, amikor a ténydlldsban irt testi kényszert alkalmazta a
sértettel szemben, foglalkozdsi szabdaly hatdlya alatt 4llt, ezért
magatartdsa a Btk. 171.8-dban meghatdrozott foglalkozds kdérében
elkovetett veszélyeztetés  bilincselekmény  jogi mindsitése ala
tartozik.

A birdi gyakorlat minden olyan tevékenységet foglalkozdsnak tekint,
amely szabdlyokhoz koétoétt. Ennek megfelelden az, aki valamely
szakképzettséget igénylo foglalkozdst folytat, arra az 1illetd
foglalkozdsi szabdlyai az irdnyadodk.

A Btk. 171.8-dnak alkalmazasaban kizdardlag az élet, testi épség,
egészséqg védelmére irdnyuld foglalkozdsi szabdlyoknak van
jelentdsége, vagyis olyan foglalkozdsi szabdlyoknak, amelyeknek a
megszegése veszélyt jelent a bilncselekmény jogi targydra. Egyéb
foglalkozdsi szabdlyok megszegése mds jogdgak szabdlyaiba ilitkézhet,
és egyéb (polgdari jogi vagy fegyelmi) feleldsséget alapozhat meqg.

Helytalldan régzitette a masodfoku birdsag azt, hogy a terheltre
foglalkozdsi szabalyként nem csak irott szabdlyok, hanem iratlan
szokdsszerd szabalyok is vonatkoztak.

Helyesen hivatkozott ekként a mdsodfoku birdsdg a terheltre
vonatkozdé  (irott) foglalkozdsi szabdlyok kdorében a renddri
tevékenységet alapvetden meghatdrozo Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. térvényre (tovabbiakban: Rtv.), illetve a Renddrség
Szolgdlati Szabdlyzatdra.



A Rtv. 47.8-a értelmében a renddr - 1intézkedése soran - az
ellenszegiilés megtérésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagydsdra kényszeritést (testi  kényszert) alkalmazhat. A
Rendd8rség Szolgdlati Szabdlyzatdrdl szdlo 3/1995. (ITT.1.) BM
rendelet 53.8-a (2) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy a
testi kényszer alkalmazdsa sordan a renddr felhaszndlhatja az
onvédelmi fogdsokat 1is.

Miutdn pedig az irdnyaddé ténydllds tartalmazza, hogy a bevetési
alosztalyokon szolgalatot teljesitd terhelt kiképzésének része volt
az oOnvédelmi, illetve kilizdésportok oktatdsa, amelynek keretében
felhivtdk a figyelmet a nyakon alkalmazott szoritds, az 1ilyen
irdnyud Onvédelmi fogds fokozott veszélyére - amivel a terhelt
tisztaban 1is volt - a Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdg
dllaspontjdt, mely szerint e kdrben a terheltre iratlan baleset
megeldbzési szabdlyként vonatkozott az ilyen tipusu testi kényszer
esetén az, hogy alkalmazdsara igen kdOriiltekintden, csak idblegesen
keriilhet sor.

A Kuria tehdt rdégziti, hogy a terhelt - a védd feliilvizsgalati
inditvanydban foglalt érveivel ellentétben - foglalkozdsli szabdly
hatdalya alatt allt a terhére rott cselekmény elkévetése idején.

A Kuria fentieken tulmenden megallapitotta, hogy a Fdévarosi
Itéldétdbla, mint mdsodfokd birdsdg abban mdr téves 4dlldspontra
jutott, hogy a terhelt szdandékosan szegte meg a ra vonatkozo
baleset megeldzési szabdlyt, ekként a veszélyhelyzetet szdndékosan
idézte eld8 és tartotta fenn.

A Btk. 171.8 (1) bekezdésébe 1itkéz48 bilncselekményt az kéveti el,
aki foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mas vagy masok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kdzvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sériilést okoz. Elkévetd az lehet, aki valamely
meghatdrozott foglalkozdsi szabaly hatdlya alatt all. A
foglalkozdsi szabdlyszegés a kételezettség megszegésével
megvaldsitott gondatlan magatartds, melynek sordn az elkdvetd e
magatartdsa ellentétben 411 az emberi élet, testi épség védelme
érdekében alkotott foglalkozdsi szabdllyal, biztonsdgot szolgdld
rendelkezéssel, stb., és e magatartds kdzvetlen veszélyhelyzet
elbidézésére alkalmas.

A terhelt alanyi biinésségét illetden abbol kell kiindulni, hogy a
terhelt célja az 1intézkedés sordan az volt, hogy a sértett

ellendllasdt megtérje, szdkését megakaddlyozza. Amint azt az
irdnyaddé ténydllds is tartalmazza, a gépkocsival szdllitott sértett
- kiszabaditva magat az J&6v-, és kézbilincsbdl - mar a gépkocsiban

az JO6t szdllitd két renddrre tamadt, majd megalldst kévetden 1is
olyan rendkiviil agressziv magatartdst tanusitott, hogy 4116
helyzetben a terhelt és tdrsa nem birtak vele, a szabaddd valt



kezeit sem tudtdk lefogni és visszabilincselni. Ezért azt
kévetden, hogy a sértettet mégis sikeriilt féldre vinni, és ekkor a
terhelt a sértetten fojtdé fogdshoz hasonldé fogdst - Un. JSnvédelmi
fogdst - alkalmazott, a Kuria megdllapitja, hogy a terhelt ezzel
nem sértett foglalkozdsi szabdlyt.

A terhelt ugyanakkor ezt a fogdst az irdnyadd tényallds szerint
mintegy 10 percig ugy alkalmazta, hogy a leszoritds sordn ligyelt
arra, hogy a sértett gégéje szabadon maradjon és a levegd utjai igy
ne legyenek elzdrva. A tényallds tartalmazza azt 1is, hogy a
sértettet féldre kerililését kovetden, a terhelt 4dltal alkalmazott
onvédelmi fogds, és a tdrsa d4altal alkalmazott 1labkulcs fogds
ellenére alig sikeriilt megbilincselni. A terhelt mar ekkor
telefonon orvosi és renddri segitséget kért, a terhelt és tdarsa
ezért ekkor ugy déntéttek, hogy az emberfeletti erdvel kiizdd
sértettet a mentdk kiérkezéséig ebben a helyzetben tartjdk. A
tényallds szerint a redlisnak tartott székésveszély miatt
utasitotta el a terhelt az 1ddkézben a helyszinen megjelend két
rendér segitségét, akiknek a jelenlétében a sértett 1ismételten
megprobalt kiszabadulni a két renddr altal alkalmazott
leszoritdashdl, labait sikeriilt 1is P. I. fogdsabol kiszabaditani,
ezért amellett, hogy a terhelt tovdbbra 1is bal kezével a nyakdnal

fogva tartotta a sértettet, P. I. tdrsa 1ismét 1ldbkulcsoldast
alkalmazott vele szemben, mig a helyszinen tartdzkodd tovabbi egyik
rendé8r - a sértett mozgasdt kitdrési kisérletként érzékelve -

szintén kdézbeavatkozott, és a sértett karjdra térdelve annak
derekdt nyomta a foéldhéz.

Mindezek alapjan a Kuria - maradéktalanul egyetértve a Legfdbb
Ugyészség 4dlldspontjdval - azt 4dllapitotta meg, hogy a terhelt
tekintetében nem allithato alappal, hogy a terheltnek eldre kellett
ldtnia, hogy az altala alkalmazott fogds veszélyezteti a sértett
életét, testi  épségét, és ebbe a  helyzetbe belenyugodott.
Ellenkezdleg, a terhelt terhére éppen az rohatd fel, hogy nem kelld
figyelemmel jdrt el, nem ismerte fel az d4dltala alkalmazott fogas
fojtdé fogdshoz hasonlatossdaga miatt azt, hogy vdltoztatni kellene a
sértettel szembeni fogasmodon, holott ez az d&nvédelmi fogasokban
vald jdrtassdga és a fogdsok kévetkezményeinek 4dltaldnos ismerete
miatt tdle elvdrhatd lett volna. Emiatt a hatdsdban 1is tévesen
itélte meg az 4dltala alkalmazott fogas jellegét, nem szdmolt annak
végzetes koévetkezményeivel. Foglalkozdsi szabdlyszegése ezért nem
szdndékos, hanem gondatlan, amelynek folytdn a sértett haldla
bekovetkezett.

A Kuiria régziti azt is, hogy a foglalkozdsi szabalyok megszegésével
okozati  &Ssszefiiggésben bekbvetkezett kézvetlen veszélyhelyzet,
valamint a sértett ténylegesen bekdévetkezett haldla tekintetében a
terheltet egyarant hanyag gondatlansdg (negligencia) terheli.
Magatartdsdnak ezeket a tényalldsszerd kovetkezményeit azért nem
latta eldre, mert a tdle elvarhatd kériiltekintést elmulasztotta.



A Kuria fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a terhelt
cselekménye helyesen a Btk. 171.8-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé halalt
okozé, foglalkozds kérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés
vétségének mindsil.

A mindsités megvaltozdsdra figyelemmel a Kuria megvizsgdalta a
jogerdsen kiszabott biintetést 1is. Abbol indult ki, hogy mig a
jogerds itéletben megdllapitott bilincselekmény bilntett, bilintetési
tétele kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, addig a
térvényes mindsités szerint a cselekmény vétségként mindsiil, a
biintetési tétele pedig egy évtdl o6t évig terjedd szabadsdgvesztés.

Figyelemmel ezért a cselekmény viszonylag kisebb tdrgyi sulydra és
a birdsdagok dltal mar értékelt egyéb enyhitd kdériilményekre, a Kuaria
a kiszabott  szabadsdgvesztés—-  biintetés tartamdt a térvényi
minimumban, 1 évben hatdrozta meg.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt a Btk. 44.$5-a alapjdn
foghazban jeldblte meg.

Miutdn ugy itélte meg, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés- biintetés
végrehajtdsa nélkil is elérhetdk a biintetési célok, a
szabadsdgvesztés-biintetést a Btk. 89.§8 (1) és (2)  bekezdése
alkalmazdsdval megfeleld iddétartamra felfiiggesztette.

A Btk. 132.S$-dban meghatdrozott szolgdlati viszony megszintetés
katonai mellékbiintetést alkalmazdasdahoz azt kell eldébnteni, hogy az
elbirdlt cselekmény tdrgyi sulydra tekintettel elégséges—-e annak a
kbvetkeztetésnek a levondsa, hogy az elkévetd mar nem hagyhatd meg
a szolgdlatban, de mégsem indokolt megfosztani a rendfokozatdtdl. A
Kuria miutan ennek vizsgdlatakor arra az 4dalldspontra helyezkedett,
hogy a gondatlan cselekmény elkdvetése nem vonhato a
méltdnytalansdg  kdorébe, ezért e mellékbilintetés alkalmazdsat
melldzte.

A kifejtettekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a  Be. 423.8-anak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kételes, a védé feliilvizsgalati
inditvanya alapjan eljdrva, az lgyészi 1inditvdnyban foglaltaknak
helyt adva a megtamadott hatdrozatokat a Kuria a Be. 427.§8 (1)
bekezdés b) pontja alapjdn a rendelkezd8 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a Be.426.S8-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)

pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy



izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.§8 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. julius ho 11.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
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