A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.203/2013/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi szeptember hé 10. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.571/2012/8. szamu itéletét azzal hagyja
helyben, hogy a vadlottat folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntettének
vadja aldl tekinti felmentettnek.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2013. évi aprilis hé 2. napjan kihirdetett B.571/2012/8.
szamu itéletében a vadlottat hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad és
kovetkezményei aldl felmentette. A torvényszék megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmertlt 27.400 forint bdndgyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, blinésségének megallapitasa és blintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atiratdban az tgyészi fellebbezést modositva, az
itélet hatalyon kivil helyezése érdekében tartotta fenn.

A fellebbviteli félgyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan,
ami abban nyilvanult meg, hogy az eljaras soran nem tortént meg a feljelentés
beszerzése, igy az sem allapithatd meg, hogy a vadlott a sértett mely személyes
adatait ismerhette meg. Nem tartalmazza a tényallas, hogy a vadlott 2011. aprilis
28. napjan a sértett vezetdi engedélyére végzett lekérdezés soran milyen adatok
birtokaba jutott és nem tisztdzott az sem, hogy ezen adatok - a feljelentésben
foglaltakhoz képest - a vadlott szamara uj informacidkat jelentettek-e.

A tényallas felderitetlen tovabba azért is, mert a torvényszék nem tisztazta azt, hogy
a Marcali Renddrkapitanysag 706/2011. szamu bintetéligyének letdltése soran a
vadlott milyen adatokhoz, informacidokhoz jutott, illetve juthatott. A tényallas ebben a
részében iratellenes, miutdn azt tartalmazza, hogy a vadlott a sértett személyi



adatait tekintette meg, ezt azonban sem az iratok tartalma, sem a vadlott vallomasa
nem tamasztja ala.

A nyilvanos Ulésen a Pécsi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az atiratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A védé az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az Ugyészi fellebbezés és a fellebbviteli folgyészség inditvanya alaptalan.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlott elbéletére vonatkozd adatok kiegészitendbk azzal, hogy a Gy6ri
Torvényszék 2012. szeptember 13. napjan kelt B.115/2012/10. szamu itéletét -
melyben a vadlottat 1 rb. hivatali visszaélés blntette miatt 200.000 forint
pénzbiintetésre itélte - a Gyéri [télétabla a 2013. julius 11. napjan kelt
Bf.93/2012/10. szamu végzésével helybenhagyta.

Az elséfoku itélet 2. oldalanak 2. bekezdésében a vadlott altal felvett feljelentés
idépontja helyesbitésre szorul, mert a nyomozati iratok 97. oldalan talalhato
hivatalos feljegyzés adatai szerint a Marcali Rendérkapitanysag 706/2011. bda.
szamu buntetélgyében a sértett 2011. aprilis 27. napjan tett feljelentést K. G. J.
német allampolgar ellen.

A masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast azzal az eljarasi jogszabalyban rogzitett
nyilvanvalé ténnyel, hogy a vadlott altal a kft1. sérelmére elkdvetett blincselekmény
miatt a Be.172.§ (1) bekezdés szerinti jegyz6kdnyvbe foglalt feljelentésben a sértetti
képvisel6ként, illetve tanuként eljard sértett Be.85.§ (2) bekezdésében irt személyi
adatai - név, szlletési id6, hely, anyja neve, lakohely, tartdzkodasi hely, foglalkozas,
személyazonositd okmanyszama - szerepeltek.

Az itél6tdbla az els6foku itélet 2. oldalanak 6. bekezdésébdl mellézi azt a
megallapitast, hogy a vadlott megtekintette a sértettnek az lgyben rogzitett
személyi adatait (nyomozati iratok 100. oldal, 14040-706/2011. szdmu uggyel
kapcsolatban a vadlottaltal végzett tevékenységek az RZS NEO-ban).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas megalapozott, az a Be.352.§
(2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.



Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, a szikséges és lehetséges korben feltart bizonyitékok egyenként és
Osszesseégeben torténd okszerld mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.

A térvényszék a logika szabalyaival 6sszhangban allé érveléssel adott szamot arrdl,
hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, €s meggy6z6 indokat adta annak, hogy
a vadlottnak a rendérség nyilvantartasaiba tértén6 belépést tagadd eléadasait mely
bizonyitékok cafoljak.

Az els6foku birosag helytalld kdvetkeztetést vont arra, hogy a nyomozé hatosag
Robotzsaru NEO rendszeréb6l és a BM KEKKH személyi és
lakcimnyilvantartasabdl, valamint gépjarmd-nyilvantartasabol 2011. aprilis 28.
napjan, 2011. julius 20. napjan és 2011. oktéber 13. napjan a lekérdezéseket a
vadlott végezte.

A vadlottal kdzvetlen munkakapcsolatban all6 tanuk vallomasa nem hagyott
kétséget afeldl, hogy maga a vadlott és nem mas személy lépett be a vadlott
azonosito jelszavaval a nyilvantartasi rendszerekbe.

Az okirati bizonyitékok nem csupan annak bizonyitasara voltak alkalmasak, hogy a
vadlott a meghatarozott idépontban az adott nyilvantartasi rendszerben
lekérdezéseket végzett, hanem az is megallapithatd volt, hogy a lekérdezések
milyen adatokra iranyultak.

A vadlott 2011. aprilis 28-an, azaz sértett feljelentésének jegyzékdnyvbe foglalasat
kovetben a tanu vezetdi engedélyére vonatkozd lekérdezést végzett, mely
nyilvanvaléan mindazon személyi adatokat tartalmazta, amelyek kéztudomasuan a
vezetbi engedély, mint kdzokirat tartalmat képezik, igy a feljelentésben szerepld
személyi adatokon tulmenéen a vezet6i engedély szamat, illetve érvényességét.

A 2011. julius 20. napjan a Robotzsaru NEO rendszerbdl végzett lekérdezés a
sértett feljelentése alapjan indult Gigy adatainak lekérdezésére iranyult, mely tana1
elbadasa szerint un. HTML lekérdezés (egy WEB alapu lekérdezés), amely
megjeleniti a blntetdligyben készult valamennyi adatot és iratot (28. szamu
targyalasi jegyz6kdnyv 4. oldal).

2011. oktober 13. napjan a BM KEKKH rendszerben folytatott keresés pedig a
sértett 6t kulonb6zé szam alatt kiallitott maganutlevelének és két személyi
igazolvanyanak, valamint a vezet6i engedély adatainak, tovabba a sértett
hasznalataban allé gépjarmi adatainak lekérdezését célozta. A nyomozati iratok 60.
oldalanak 1. szamu mellékletében Iévd okirat tartalma szerint valamennyi utlevél és
személyi igazolvany esetében az un. Fotoshopbdl az okmanytulajdonos
fényképének megtekintése is megtortént.

A vadlott és a sértett tanu vallomasa teljes egyez6séget mutatott abban, hogy
kapcsolatuk 2011. aprilis végétél 2011. szeptember 26. napjaig allott fenn; egymas



személyi adatait, lakohelyét, tartdzkodasi helyét, személygépkocsijait ezen idészak
alatt megismerték. A vadlott tdbb izben vezette a sértett és a csaladja
hasznalataban all6 személygépkocsikat, azok forgalmi engedélyében szerepld
adatokkal is tisztdban lehetett. A feljelentési jegyzOkdnyvben foglalt személyi
adatokhoz és azt kdvetbéen a 2011. szeptember 26-ig, a kapcsolat megsziinéseéig
terjed6 id6északban megismert adatokhoz képest a nyilvantartasok megtekintése
ezért a vadlott szamara Uj adatokhoz valé hozzaférést nem jelentett. Ekként a
tényallas ebben a részében a tovabbiakban nem szorul felderitésre.

A megallapitott tényallasbol levonhatd kovetkeztetések vonatkozasaban a
fellebbviteli birésag az alabbiakra mutat ra.

Az 1978. évi IV. térvény 225.§-aban megjeldlt hivatali visszaélés blintettét az a
hivatalos személy kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan
elényt szerezzen a hivatali kbtelességét megszegi, a hataskorét tullépi, vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A jogtalan eldny, illetve a jogtalan hatrany, mint az elkévetd célzata csak akkor
allapithatd meg, ha a visszaélésben megnyilvanuld6 magatartdsbdl eredd, de
valéban kérilirhatd, meghatarozhat6é elényszerzési vagy hatranyokozasi szandék
kozvetlenll tetten érhet6. A blincselekmény megvaldsulasanak nem feltétele a
jogtalan elény, illetve a jogtalan hatrany bekdvetkezése.

A sértett tanu vallomasa, illetve a vadlott elbadasa, valamint az okirati bizonyitékok
alapjan nem volt megallapithatd az, hogy a vadlott, vagy mas személy a
nyilvantartasban szereplé adatok megismerése révén barmely okbol kedvezdbb
helyzetbe kerllt volna, mint abban az esetben, ha a lekérdezéseket nem végzi el.

Az eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan fel sem merilt annak lehetésége, hogy
a vadlott akar a sértettnek, akar masnak hatranyt kivant volna okozni azzal, hogy a
sértett utleveleire, személyi igazolvanyaira, gépjarmuiveire, vezetdi engedélyére
vonatkozé ismert vagy netan szamara ujdonsagnak min6sulé adatokat tekintett
meg. Az adatok hatranyokozas érdekében torténé felhasznalasara, de még ilyen
szandékra nem utalt egyetlen bizonyiték sem és ilyen tartalmu bizonyitasi eszkdz
beszerzése a megismételt eljaras lefolytatasatol sem varhato.

Az a feltételezés, hogy a vadlott a lekérdezéssel az altala ismert adatok
egyez6ségét vizsgalta a nyilvantartasban szerepldé adatokkal, még inkabb az, hogy
esetlegesen a sértettel folytatott kapcsolat megszakadasa utani kapcsolatfelvétel
szandéka vezette, nem vonhaté sem a jogtalan elény, sem a jogtalan hatrany
okozasara torekvés fogalmi korébe.

Kézombos ezért, hogy a Somogy Megyei Rendér-fOkapitdnysag Ellendrzési
Szolgalatanak 2011. november 29. napjan kelt jelentésében foglalt adatok és a
sértett vallomasa kozott eltérés mutatkozik-e, mint ahogy az is, hogy a vadlott a
kapcsolat megszakadasa utan hol, milyen kijelentéseket tett. A vadlotti nyilatkozatok



valésaganak bizonyitasa esetén sem lehet megallapitani ezen tények targyi
Osszefliggését a lekérdezés tényével, ezért a bizonyitas ilyen iranyu lefolytatasa
esetén sem lehet kdvetkeztetni a jogtalan elényszerzési vagy hatranyokozasi célzat
fennallasara.

Ekként a vadlott tényallasban irt magatartasa legfeljebb fegyelmi felel6sség
megallapitasara alkalmas, kotelességszegésnek minésllhet, de a feltart
bizonyitékok alapjan nem érhet6 tetten olyan célzat, melynek elérése barmely
személy oldalan jogtalan hatranyként vagy jogtalan elényként jelentkezett volna.

Ezért az els6foku birdsag alappal vont kovetkeztetést a vadlott blntetdjogi
feleldsségének hianyara, a blncselekmény megvaldésulasahoz szikséges célzat
bizonyitottsaganak hianyaban a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara alapitott felmentés
torvényes.

A vadirati tényallas szerint a vadlottat a Kaposvari Nyomozé Ugyészség a Btk.12.§
(2) bekezdése szerinti egységes elhatarozassal, rovid id6k6zonként azonos
blncselekmény elkdvetése révén, folytatdlagos hivatali visszaélés blintettével
vadolta, ezért az itél6tabla a torvényszeék itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
azzal hagyta helyben, hogy a vadlottat folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntettének vadja aldl tekinti felmentettnek.

P écs, 2013. szeptember 10.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Domonyai Alexa s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.571/2012/8. szamul itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.203/2013/6. szamu végzésével 2013. szeptember 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



