A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.242/2013/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi szeptember hé 17. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a befolyassal Gizérkedés blintette miatt l.rendl vadlottés tarsa
ellen indult bintetéigyben a Pécsi Toérvényszék 12.B.34/2013/53. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak cselekménye a Btk.299.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsul6é befolyassal lizérkedés
blntette.

Megallapitja, hogy l.rendlés Il.rendd vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének a kitltését kdvetben bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2013. évi majus ho 15. napjan kelt 12.B.34/2013/53. szamu
itéletével befolyassal Gzérkedés blntette miatt l.rend( vadlottat 2 év 6 ho bortdnre
és 3 év kodzugyektdl eltiltasra, mig ll.rendi vadlottat 2 év 10 hd bortdbnre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az Ggyész - mindkét vadlott terhére - sulyosbitasért,
a szabadsagvesztés és a kozugyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténd
megallapitasa végett, mig l.rendl vadlottés véddje enyhitéseért, Il.rendl vadlottés
védobje pedig elsédlegesen a blntetdjogi feleldsség megallapitasa miatt, felmentés
érdekében, masodlagosan enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa céljabol
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen
lévé képviselGje utjan az ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasaban, majd a perbeszédében I.rendl
vadlotta cselekmény tarsadalomra veszélyességének a hianyara is hivatkozott.



A masodfoku birésag a jogorvoslati kérelmekkel megtamadott hatarozatot a
Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt
biralta felll.

Ennek sordn az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az
teljes korlien felderitett, egyben a bulntetdjogi felelésségre vonas szempontjabdl
relevans részletek tekintetében hianytalan, tovabba iratellenes megallapitast vagy
téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, olyan részletességgel, hogy a felmeralé ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Sajatossaga volt az igynek, hogy a multbeli
torténések felderitését nagy szamu, alapvetéen egyezé tartalmu bizonyiték tette
lehetéveé, koztlk olyanok is, melyek objektivitdsahoz, tartalmi hitelességéhez kétség
sem fért. llyennek kellett tekinteni a lehallgatott és rogzitett telefonbeszélgetéseket,
sértett altal készitett felvételeket, valamint Il.rendl vadlottszamitogépérél szarmazo
valétlan tartalmu orvosi igazolast, még akkor is, ha az eljaras egyes résztvevdi azok
bizonyito erejét igyekeztek megkérddjelezni.

l.rend( vadlott70/............ kapcsolasi szamu telefonjan forgalmazott hivasokat - biroi
engedéllyel végzett titkos adatszerzés keretében - a 2012. évi aprilis hé 14. napjatol
kezd6dbéen megfigyelték, koztik azokat a beszélgetéseket is, melyeket a
blntetbeljaras kezdeményezéjével, a nyomozé hatésaggal egyuttmikodést vallalo
sértettel folytatott. E megbeszélések kdzos jellemzdje annak hangoztatasa és
tudatositasa volt, hogy Il.rendd vadlottjogtalan elény ellenében hivatalos
személyeket képes befolyasolni; olyanokat, akik az elézetes letartoztatasban Iévd
egyéb résztvevd szabadlabra helyezését eredményesen elémozdithatjak. Az okirati
formaban, valamint digitalis adathordozon rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
mindezt nyilvanvalova tették, a rogzitett parbeszédek ugyanis félreérthetetlentl és
kendbzetlenll tartalmaztak, hogy az egyre tlrelmetlenebb l.rendl vadlotta
vonakodd, fenntartasait kifejezésre juttatd sértettet huszmillio forint atadaséara
igyekezett rabeszélni, melyért cserébe a testvérével szemben alkalmazott
kényszerintézkedés megszlntetését igérte.

Ezt megel6zben azonban a félrevezetéstdl tartd sértett a sajat telefonkészilékének
az igénybevételével maga is készitett felvételeket. Egy alkalommal tanui
irodajaban, amikor a kétségeinek az eloszlatasat célzo rabeszélésben - l.rendl
vadlottmellett - az emlitett Gigyvéd is kdzrem(ikodaott.

Ez utdbbi beszélgetések bizonyitekként torténd felhasznaldasanak semmilyen
torvényi akadalya nem volt. Birdi engedély - a Be. IX. Fejezetének V. Cimében irt
rendelkezések helyes értelmezésébdl kdvetkezden - kizardlag akkor sziikséges, ha
az ugyész és a nyomozd hatdsag az elkdvetd kilétének, tartozkodasi helyének
megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi eszkdz felderitése érdekében kivan az
érintett tudta nélkil, alapjogokat korlatozé cselekményeket foganatositani. Ettdl a



lehet6ségtél ugyanakkor élesen meg kell kilénbdztetni azt a helyzetet, amikor a
blntetbeljaras természetes személy résztvevdje készit - sajat mldszaki, technikai
berendezésének a segitségével - hang-, esetleg képfelvételeket, akar annak
erdekében, hogy perbeli allitasait, érveit ala tudja tamasztani. llyenkor nem a
hatésag, hanem az eljards természetes személy résztvevbje altal szolgaltatott
okirati bizonyitékrol van sz, mely a Be.116.§ (1) bekezdése értelmében valamilyen
tény, adat valésaganak, esemény megtorténtének, vagy nyilatkozat megtételének a
bizonyitasara lehet alkalmas. Az ilyen bizonyitasi eszkdz - figyelemmel a
Be.78.§ (1) bekezdésére - szabadon felhasznalhatd, és eredménnyel rendszerint
pusztan az abbdl szarmazd bizonyiték tartalmi hitelessége, illetve ereje tamadhato.

Noha a sértett altal felvett hanganyag keletkezésének és rogzitésének a
koérilményei mutattak némi hasonldsagot a titkosszolgalati modszerekhez, a birdi
engedélyhez kotottség lehetésége fel sem merilhetett. Leginkabb azért, mert itt az
eljaras egyik szerepléje a sajat elhatarozasabdl rogzitett olyan beszélgetéseket,
melyeknek maga is résztvevdje volt.

A relevans beszélgetések dokumentaldasa utan kerllt sor l.rendd
vadlotttettenérésére, amikor a Pécs, ............. utca ....... szam alatti étteremben a
részére a sertettt kétmillié forintot prébalt meg atadni. Olyan bankjegyek
formajaban, melyek sorszamait a Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag
Gazdasagvédelmi Osztalya el6zetesen feljegyezte (csapdapénz).

Orizetbe vételétdl kezdédéen az I.rendii vadlottellentmondastdl mentes vallomast
tett, a nyomozd hatésaggal maradéktalanul egyittmikodott. Nem pusztan a sajat
szerepének, hanem az el6zmények és a torténtek hatteréll szolgalo események
feltdrasaban is, olyan részletek el6éadasaval, melyek az d&sszegylijtott
bizonyitékokkal 6sszhangban alltak.

Az lrendl vadlottruhazatanak az atvizsgalasakor egy ,Magyar Honvédség
Honvédkorhaz” feliratu igazolas kerilt el6, a személyi részében Kkitdltetlentil,
minddssze a beutal6é diagnozis - a pszichotikus tlinetek nélkuli sulyos depresszids
epizéd - megjeldlésével. A két formanyomtatvany oOsszevagasaval készilt
hamisitvany Il.rendd vadlottol szarmazott, annak merevilemezre mentett (scannelt)
valtozata megtalalhatd volt a lakasaban tartott szamitogépén.

A szdban forgd okiratnak ugyanakkor megkulénbdztetett jelentéséget adott az, hogy
a fentebb mar érintett beszélgetések soran l.rendl vadlotttdbbszor is utalt egy olyan
dokumentumra, orvosi jelentésre, mely - a megfeleld helyre eljuttatott jogtalan elony
mellett - az elbzetes letartoztatasban Iévé egyéb résztvevd szabadon bocsatasanak
az alapjaul szolgélhatott volna. Bemutatdsara tehat nyilvanvaléan a sértett
bizalmanak az elnyerése érdekében lehetett sziikség, annak igazolasaként, hogy
l.rend(i vadlottaz altala befolyasolni kivant hivatalos személyekkel a kapcsolatot mar
felvette, az ligy elintézése érdekében az elsé |épéseket megtette.



A ll.rendi vadlotta cselekményhez kapcsolddd koézremikodését kovetkezetesen
tagadta, kezdetben - az elsd kihallgatasa alkalmaval - még azt is, hogy barmilyen
okiratot l.rendii vadlottrendelkezésére bocsatott volna. A 2012. évi junius hd 14.
napjan megtartott szembesitésen sem t6rtént ez masként, l.rendl vadlottazon
allitasara, hogy a ,Magyar Honvédség Honvédkorhaz” fejléccel ellatott igazolast tble
kapta, teljes értetlenséget tanusitott. Egészen 2012. szeptember 26-aig, amikor a
nyomoz6 hatésag a tudomasara hozta, hogy a lefoglalt okirat a szamitoégépérél
szarmazik.

E korben - foként ilyen el6zmények utan - semmivel sem magyarazhatd Il.rend(
vadlottvédekezése, miszerint pusztan tanacsot kivant adni l.rendd vadlottnak egy
olyan betegség, vagy tunetegyuttes bemutatasaval, mely a buntet6eljarasban
enyhitd koérilményként hozhatd fel. Ehhez hamisitott igazolas beszerzésére, illetve
atadasara bizonyosan nem lett volna szlikség.

Az l.rend( vadlotthitelesnek bizonyult, egyéb adatokkal alatamasztott vallomasaban
ugyanakkor arrdl is szamot adott, hogy elséként Il.rend( vadlotttett emlitést a
budapesti kapcsolatairdl, azokrol a személyekrdl, akik tizenkét millié forint ellenében
intézkedni tudnanak egyéb résztvevdé lgyében. Ezen A&llitas elvetésére, ténybeli
megalapozottsaganak a megkérddjelezésére nem volt indok, azon az alapon
semmiképp, hogy az adocsalas blntette miatt indult eljarasban l.rendi
vadlottgyanusitottként, mig a sértett hozzatartozoként volt érintett.

Mindezeket szem el6tt tartva helyesen jart el az elsé6foku birdsag, amikor a vadbeli
események rekonstrualasakor dontéen l.rend(i vadlottel6adasara tamaszkodott. Az
indokolasi koételezettségének is messzemenden eleget tett, az e kdrben meggy6z6
erével kifejtett, logikus érvei minden szempontbdl helytallonak bizonyultak.

Ekként a megalapozott tényallas - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésében irtakra
- iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elsdéfoku birésag okszerlien kovetkeztetett l.rendl és Il.rendi
vadlottak buntetdjogi felelésségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Az irdnyado tényallas szerint eldbb Il.rendl vadlott, majd l.rend(i vadlottallitotta azt,
illetve keltett olyan latszatot, hogy jogtalan elény ellenében hivatalos személyt
képes megvesztegetni.A Il.rendl vadlotta tarsa, mig l.rend( vadlotta sértett el6tt, oly
modon tehat, hogy a cselekményeik egymastol térben és idében elkulontltek.

Sz6 sem volt a kijelentéseik komolytalansagardl, vagy arrdl, hogy a jogtalan elony
elfogadasa el6l ténylegesen elzarkdztak volna. Eppen ellenkezbleg, a
cselekményeiket kitartd szandék, illetve a valdtlan tartalmu orvosi igazolas



beszerzésében és a jogi képvisel, Ulgyvéd bevonasaban is testet oIt
szervezettség, atgondoltsag jellemezte. Olyan részletek tehat, melyek mind a sértett
meggyOzését, kétségeinek az eloszlatasat szolgaltak. llyen koérilmények kdzott a
tarsadalomra veszélyesség hianya fel sem merilhetett.

E cselekményeket az els6foku birosag - az elbiralaskor hatalyos rendelkezések
alapjan - helyesen mindsitette az 1978. évi IV. térvény 256.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésulé befolyassal Gzérkedeés
blntettének.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozé tényezék feltarasa is tulnyomo
részben helytalléan tortént meg, mindossze a sulyositd korilmények korébdl kellett
mell6zni a jogtalan anyagi elény megszerzésére vald utalast, miutan az a térvényi
tényalldsban mar értékelést nyert.

Az elséfoku birdsag itéletének a kihirdetését kdvetbéen, a 2013. évi julius hd 1.
napjaval kezdédéen azonban Uj szabalyozas lépett érvénybe, ezért sziikségesse
valt az idébeli hataly kérdésében val6 allasfoglalas: a Blintetd Toérvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torveny (Btk.) és az 1978. évi IV. torvény egyes rendelkezéseinek
az 6sszehasonlitasa.

Az irdnyadoé buntetési tételkeret, a két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettség, illetve a blntetés kiszabasanak az elvei kodzott szereplé un.
ko6zépmérték kotelezd alkalmazasa tekintetében nem toértént valtozas. Ezért nem
volt térvényes indok a sulyositd és enyhité korldiményeket, valamint a belsé
aranyokat kell6en szem el6tt tarté bintetések megvaltoztatasara.

A Btk.38.§ (1) bekezdése értelmében hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitia a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat, mely a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak
szerint - ha az elkdvetd nem visszaes6 - a blintetés kétharmad részének a kitdltését
kovetd nap. Ez a masodfoku birdsag allaspontja szerint - mivel korabban nyilik meg
a szabadon bocsatas lehetésége - enyhébb elbiralast jelent az 1978. évi IV.
torvény 47.§ (2) bekezdésében rogzitett szabalyozashoz képest, mely a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségét, a végrehajtdsi fokozathoz igazoddan, a
bortonbintetés haromnegyed részének a letdltése utan teremtette csak meg. Ez
okbdl az uj buntetd torvényt kellett alkalmazni.

Ekként a masodfoku birésag nem Iatta megalapozottnak a bulntetdjogi
jogkovetkezményeket sérelmezd fellebbezéseket sem.

Miutan az elséfoku birésag a jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a masodfoku
birosag az itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mégis a
cselekmények megjeldlésének a pontositasaval (Btk.299.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésulé befolyassal Gzérkedés
blntette), illetve azzal a kiegészitéssel, hogy I.rendi és Il.rend(i vadlottak a Btk.38.§



(2) bekezdés a) pontja szerint legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének a kitoltését kdvetden bocsathatok feltételes szabadsagra.

P écs, 2013. szeptember 17.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 12.B.34/2013/53. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.242/2013/10. szamu végzése folytan a 2013. évi szeptember ho 17. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



