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A Szegedi itélétabla a Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Téth Karoly ligyvéd) altal
képviselt felperesnek - a Bodog Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bédog Zoltan tigyvéd) altal
képviselt alperes ellen ingatlan kiUritése és egyeéb irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2013. marcius 6. napjan kelt 3.G.40.108/2012/16. szamu itélete ellen az
alperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150 000
(egyszazoétvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lehet készitésének terhe mellett fellebbezésére 8
napon belll réjon le tovabbi 330 800 (haromszazharmincezer-nyolcszaz) Ft masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes tulajdonat képezi a (telepulés neve, ingatlan hrsz.-a) helyrajzi szamon
nyilvantartott 0465/107/A, 0465/107/B és 0465/107/C albetétekbdl allé telephely
megnevezésl ingatlan. A peres felek kozott a 2010. szeptember 27. napjan kelt
szerz6déssel 2010. oktober 1. napjatol kezddédbéen a fenti ingatlanra hatarozatlan
idétartamu bérleti jogviszony jott 1étre. A felek a szerz6dést 2011. aprilis 18. és 2011. junius
22. napjan modositottak, - egyebek mellett - a bérleti szerz6dést hatarozott idejavé tettek,
lejaratat 2021. julius 18. napjaban hataroztak meg.



A peres felek a 2011. julius 28. napjan kelt kdzjegyz6i okiratba foglalt megallapodassal
hasznalati jogot alapitottak az alperes javara a perbeli ingatlanra 2016. julius 25. napjaig
terjedé id6re. Az okiratban rogzitették, hogy a kozottuk 2011. junius 1. napjan létrejott és a
kolcsdnszerzdédeés kiegészitése Il. megnevezési okiratban foglalt szerzé6déssel az alperes
7 millio forint 6sszegli kdlcsdnkeretet bocsatott a felperesi szdvetkezet rendelkezésére,
amely abbdl 6 643 358 Ft-ot hasznalt fel. Rogzitették tovabba, hogy a felperes - fizetési
nehézségeire tekintettel - a 2011. julius 31. napjan esedékes fizetési kotelezettségének
nem tud eleget tenni, ezért a hasznalati jog ellenértékét a felperest terheld kdlcsontartozas
Osszegében allapitottak meg. A megallapodas szerint az alperes hasznalati joga
korlatozott, a tarsasagi szerz6désben foglalt célokhoz és tevékenységi korokhoz
igazoddan gyakorolhatdé. A szerzd6dés alapjan az alperes hasznalati joga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést nyert.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11.Fpk.03-11-000850/13. szamu végzésével elrendelte a
felperes felszamolasat 2012. januar 12. napjaval.

A felperes felszamoldja a 2012. februar 28. napjan kelt és az alperesnek 2012. februar 29.
napjan atadott levelében a bérleti szerz6dést a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan 2012.
marcius 30. napjara felmondta, és felszolitotta az alperest az ingatlan birtokba adasara. Az
alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperes felszamoldja utjan - a per tartama alatt - a 2012. december 7. napjan kelt, a
birosaghoz 2012. december 11. napjan érkezett beadvanyaban a hasznalati jogot alapitd
szerz6dést a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megtamadta arra hivatkozassal,
hogy a hasznalati jog alapitasara vonatkozo szerz6dés megkotésének az idépontjaban a
felperes az alperes tudomasa szerint is fizetésképtelen allapotban volt. A hasznalati jog
alapitasaval az alperes, mint hitelez6 mas hitelez6kkel szemben elényben részesdlt, illetve
a hasznalati jog ellenértéke feltinéen aranytalan.

A felszamolé a 2012. december 10. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy
tudomasa szerint az ingatlant a sajat személyes szukseégletét meghaladéan hasznalja, azt
bérbeadas utjan hasznositja, ezért felszdlitotta, hogy a jogellenes hasznalatot 8 napon
belul szintesse meg, ellenkez6 esetben a mar megtamadott szerzé6dést azonnali hatallyal
felmondja. Az alperes a 2012. december 17. napjan kelt levelében tajékoztatta a
felszamolét, hogy az ingatlanon kizarélag a cégnyilvantartasban feltlintetett tevékenységi
korének megfelel6 tevékenységet folytat.

A felszamol6 a 2013. januar 18. napjan kelt és az alperesnek 2013. januar 22. napjan

kézbesitett levelében a hasznalati jogot alapitd szerz6dést azonnali hatallyal felmondta,
hivatkozassal az alperesi szerz6désszegésre.
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A felperes felszamoldja utjan 2012. aprilis 18. napjan terjesztett el keresetet, amelyben
kérte, a birésag allapitsa meg, hogy a bérleti szerz6dés Cstv. 47. § (1) bekezdésén alapuld
2012. marcius 30. napjara szol6 azonnali hatalyu felmondasa érvényes, kotelezze az
alperest a perbeli ingatlan birtokba adasara, s a bérleti szerz6dés megsziinése
kovetkeztében rendelie el az alperes haszndlati joganak torlését az ingatlan-
nyilvantartasbdl.

A birésaghoz 2012. december 11. napjan érkezett beadvanyaban a hasznalati jog
alapitasara vonatkoz6 szerzdédést a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megtamadta, és kérte az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az alperes hasznalati
joganak torlését az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A 2013. februar 8. napjan érkezett beadvanyaban masodlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy a hasznalati jogot alapitd szerzédésre vonatkozé 2013. januar 18.
napjan kelt felmondas érvényes, amelynek jogkovetkezményeként kérte az alperest az
ingatlan birtokba adasara kotelezni, illetve kérte a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasbol
valo torlését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A hasznalati jogot alapitdé szerz6dés Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott megtamadasa kapcsan elévillési kifogassal élt arra
hivatkozassal, hogy a megtamadast tartalmazé keresetmddositast a felperes 2012.
december 11. napjan a torvényben irt 90 napos hataridon tul terjesztette el6. A bérleti
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat illetéen arra hivatkozott, hogy az a felszamolo
részerdl joggal valo visszaélést valdsit meg, a hitelezok érdeke nem indokolja a szerzédés
felmondasat, mivel az ingatlanban folyamatosan gazdasagi tevékenység folyik. Allaspontja
szerint a bérleti szerz6dés a hasznalati jog alapitasaval megszint, az erre vonatkozé
szerz6dés megkotésének az idépontjatdl kezdédéen a javara alapitott hasznalati jog
alapjan ellenérték fejében jogosult az ingatlan hasznalatara.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll Uritse ki, és
eredeti allapotanak megfeleléen rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban adja a
felperes birtokaba a perbeli ingatlant. Elrendelte az alperes hasznalati joganak torlését,
ennek ingatlan-nyilvantartasi atvezetése érdekében megkereste az ingatlantgyi hatésagot.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak 685 800 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A hasznalati jogot alapitd szerz6dés érvénytelenségére iranyuld keresetet érdemben nem
vizsgalta, mert megalapozottnak taldlta az alperes megtamadas elkésettségével
kapcsolatos allaspontjat.

Ugyanakkor ramutatott, a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan a felszamol6é az adés altal
kotott szerzédéseket jogosult azonnali hatallyal felmondani, a felmondast indokolni sem
koteles. Minderre figyelemmel a bérleti szerz6dés a 2012. februar 28.
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napjan, mig a hasznalati jogot alapitdé szerz6dés a 2013. januar 28. napjan kelt azonnali
hatalyu felmondassal megszint. A szerz6dések megsziinése kovetkeztében az alperes



nem rendelkezik jogcimmel az ingatlan birtokban tartasara, ezért koteles azt a felperes
birtokaba adni. A hasznalati jogot alapité szerz6dés megsziinése folytan pedig az Inytv.
62. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal megalapozottnak talalta a felperes torlésre
iranyuld keresetét is.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Fellebbezésének a masodfoku targyalason pontositott
indokolasa szerint a felperes a hasznalati jogot alapité szerz6dés felmondasat a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az egy éves jogveszté hataridé elteltét kdvetben, tehat
elkésetten terjesztette el6. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlan tekintetében a felek
kozott két jogviszony jott létre, bérleti szerzddést kotottek, tovabba hasznalati jogot
alapitottak. Allaspontja szerint az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben a felperes a Cstv.
47. §-ara hivatkozassal a hasznalati jogot alapité szerz6dést mind a mai napig nem
mondta fel. Megitélése szerint a Cstv. 40. §-ara alapitottan nincs lehetéség az Inytv. 62. §-
a alapjan a hasznalati jog torlésére.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a bérleti szerzédés Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitott azonnali
hatalyu felmondasaval a hasznalati jog is megsz(lint, és ez alapot ad az alperes hasznalati
joganak torlésére. Eléadta, az alperes a felszamolasi eljarasban 6 143 358 Ft 0sszegre
hitelezéi igényt nyujtott be arra hivatkozassal, hogy a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést nem nyert, ezért ugy tekintendd, hogy az erre vonatkozé szerzédésuket a felek
felbontottak. Ramutatott, a Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitott kereset tekintetében az
elévulés kérdése nem merilhet fel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése és érdemi dontése a jogszabalyoknak megfelel, az itélétabla
hatarozatanak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése és a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Az itél6tabla egyetért az alperes azon Aallaspontjaval, miszerint a felek kozott két
jogviszony jott létre, bérleti szerz6dés, valamint az alperes javara haszonélvezeti jogot
alapit6 megallapodas. Mindkét jogviszony hatarozott idétartamu azzal, hogy az alperest
megilleté hasznalati jog id6tartama részben fedi a bérleti jogviszony tartamat, ez pedig azt
jelenti, hogy a hasznalati jog megsziinését kdvetéen tovabbra is hatalyosul a bérleti
szerzbdeés.
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Téves ugyanakkor az az alperesi okfejtés, amely szerint a hasznalati jogot alapitd
megallapodassal a bérleti szerz6dés megszint. Lényeges e tekintetben, hogy az 1993.
évi LXXVIII. tv. (a tovabbiakban: Ltv.) 36. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 2. § (5)
bekezdése a nem lakas céljara szolgaldé helyiségre vonatkozd bérleti szerzédés
érvényességeét irasbeli alakhoz koti. A Ptk. 218. § (3) bekezdése értelmében pedig a
megszabott alakhoz kotott szerz6dés megszintetése vagy felbontasa is csak a
megszabott alakban, jelen esetben irasban érvényes. A bérleti szerz6dés irasban torténé
megszuntetéseére viszont nem kerult sor, ezt az alperes sem allitotta. Ebbdl kovetkezbéen a
felperes kovetelése, az alperesnek az ingatlan kilritésére kotelezése és hasznalati
joganak ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlése csak abban az esetben teljesithet, ha
mindkét jogviszony megsziint. Az els6foku birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felszamold mind a bérleti szerz6dést, mind pedig a hasznalati jogot alapitd megallapodast
a Cstv. 47. § (1) bekezdésében biztositott jogaval élve azonnali hatallyal felmondta. A Cstv.
47. § (1) bekezdése specialis, a Ptk. szabalyaitdl fuggetlen felmondasi jogot biztosit
kimondva, hogy a felszamolo jogosult az adds altal kotott szerz6déseket azonnali hatéllyal
felmondani.

Fellebbezésének pontositott indokolasabdl kitinéen a bérleti szerz6dés megsziinésére
vonatkozoan az elséfoku birésag allaspontjat az alperes mar nem vitatta.

A fellebbezési érveléssel ellentétben nem iratellenesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy a felszamolé a hasznalati jogot alapitd szerzédést is azonnali hatallyal
felmondta. A periratoknal 11/F/3. alatt csatolt okirat a felszamolé erre vonatkozé
felmondasat tartalmazza. Tény, hogy a felszamolé a szerzédést ezt megel6zben, 2012.
december 10. napjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan meg is tamadta. Az
els6foku birdsag azonban az alperes megtamadas elkésettségével kapcsolatos kifogasat
megalapozottnak talalta. A Cstv. 40. § (1) bekezdése a szerz6dés megtamadasat koti az
alperes altal is hivatkozott 90 napos szubjektiv és az egy éves objektiv hataridbhoz. A
Cstv. 47. § (1) bekezdésén alapulé azonnali hatalyu felmondas nincs hataridéhoz kotve.
Ezért nincs jelentésége annak, hogy a hasznalati jogot alapité szerz6dés felmondasara a
felszamolas kdzzétételét kdvetd egy éves hatariddn tul kerdlt sor. Tény, hogy a felszamolo
a felmondas alapjaul téves jogszabalyhelyre hivatkozott, tartalmat tekintve azonban nem
kétséges, hogy a 2013. januar 18. napjan kelt okirat a Cstv. 47. § (1) bekezdésén alapuld
azonnali hatalyu felmondasnak minésul, annal is inkabb, mivel az okiratban feltlintetett
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja nem a szerzédés barmely okbdl valé felmondasara,
hanem a szerz6dés megtamadasara vonatkozik. Eltéré6ek a jogkdvetkezmények is, hiszen
a felmondas kovetkeztében a szerz6dés megszinik (Ptk. 321. § (1) bekezdés), mig a
megtamadas eredményessége esetén a szerz6dés megkotésének iddpontjara
visszahatoan érvénytelennek mindsul. Tekintve, hogy a felszamolo a Cstv. 47. § (1)
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bekezdésén alapuldé jogainak gyakorlasa soran - ahogyan azt az elséfoku birdsag
helytalléan megallapitotta - a felmondast indokolni sem koteles, nincs jelentésége annak,
hogy a felmondast tartalmaz6 okiratban az alperesi szerzédésszegésre hivatkozott a



felszamold, igy annak sem, hogy a szerz6désszegés ténylegesen megvaldsult-e vagy
sem.

Miutan a fent részletezettek szerint a felszamolé mind a bérleti, mind a hasznalati jogot
alapito szerz6dést jogszerien mondta fel, a Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében mindkét
szerz8dés megszint. A perbeli szerz6dések megsziinésének kovetkeztében - amint azt az
els6foku birdsag is helyesen megallapitotta - nincs az alperesnek olyan jogcime, amely
alapjan az ingatlanokat birtokban tarthatja, ezért jogszerlien koételezte az elséfoku birdsag
azok kiuritésére. Ugyancsak a hasznalati jog megszinésének jogkdvetkezménye annak az
ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlése az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A jelen masodfoku eljarasban felmerulé eljarasi illeték szamitasa a Pp. 24. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti perérték alapulvételével torténik, azaz a fellebbezési érték a hasznalati
jog ellenértékének aranyos - a hasznalati jog szerz6désben meghatarozott idétartamanak
a felmondast megel6z6 és az azt kdvetd hanyada alapulvételével kiszamitott - része, ami
4 734 366 Ft. Az ehhez igazodd masodfoku eljarasi illeték 6sszege 378 800 Ft, az alperes
azonban minddssze 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket rétt le, ezért a kulonbozetként
jelentkez6 330 800 Ft eljarasi illeték megfizetésére az itél6tabla hivatalos lelet
készitésének terhével felhivta fel az alperest (ltv. 73/A. § (3) bekezdés).

Az itélétabla az eredménytelenul fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes - jogi képviseletével felmertilt, és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

Szeged, 2013. szeptember 3.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird



