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A Pi itélétabla a dr. Frei Janos tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt l.rendd felperes
neve cime |. rend( és ll.rend(i felperes neve cime Il. rend( felpereseknek - a dr.
Szalay Gabor Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Szalay Gabor tigyvéd, l.rend(i alperes
cime) altal képviselt I. rend( alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendi és Il.rendi
alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rend( alperesek ellen jognyilatkozat potlasa
irant inditott perében a Pi Torvényszék 2012. oktober 26. napjan kelt
14.P.20.525/2010/40. szamu itélete ellen a felperesek altal 41. és 43. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a 9.970.000 forint és jarulékai
megfizetése iranti keresetet elutasitd rendelkezés vonatkozasaban helybenhagyija,
egyebekben - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott -
hatalyon kivlil helyezi és az els6foku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek és az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt kéltségét 316.500-
316.500 (haromszaztizenhatezer-6tszaz - haromszaztizenhatezer-6tszaz) forintban,
az allam javara medfizetendd feljegyzett fellebbezési illeték 6sszegét 797.600
(hétszazkilencvenhétezer-hatszaz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek, valamint a
perben nem allé kk. W.Sz, mint az O markakereskedési jogosultsaggal rendelkez6
P Kft. tagjai lzletrészeiket a 2004. augusztus 10. napjan megkoétott és augusztus
29. napjan modositott adasvételi szerz6déssel 50.000.000 forintért az alperesek
szamara értékesitették. Az |. rend( felperes 10 %, a Il. rend( felperes 5 % mértéku
Uzletrészét a Il. rend(i alperes 7.500.000 forintért, a Il. rendl felperes 40 %-o0s
Uzletrészét és a perben nem szerepl6 kk. W.Sz 45 % lzletrészét az I. rendi alperes
42.500.000 forintért vasarolta meg. A megallapodas rogzitette, hogy a vételarat a
2004. majus 31-i kbzbensdé mérleg, a 2004. majus 31-i allapotnak megfeleld
fékonyvi kivonat, az ehhez tartozé analitikdk és egyéb dokumentumok alapjan
hataroztdk meg, figyelembe véve junius és julius honapok feltart, illetve tervezett



valtozasait. Az elado felperesek kijelentették, hogy a mérleg és a fékoényvi kivonat
adatai hden és teljes koérlien tartalmazzak a Kft. anyagi helyzetét. Rogzitették, hogy
a Kft. veszteséges.

A megallapodas 6. pontjaban a szerzddé felek ugy rendelkeztek, hogy az alperesek
a teljes 50.000.000 forint vételarat az eladé felperesek képviseletében eljaré dr. S.V
ugyved letéti szamlajara utaljak, mely 6sszeget az Ggyved ugyvedi letétként koteles
kezelni és csak akkor jogosult a letét 6sszegébdl kifizetést teljesiteni az eladd
felperesek részére, ha a perben nem szerepl6 kk. W.Sz lizletrészének eladasahoz a
gyamhatésag hozzajarul, a torzsbetét befizetését igazoljdk, taggydlési
jegyz6konyvbe foglaltan az értékesiteni kivant Uzletrészek megosztasarol az eladok
rendelkeznek, az érintettek elévasarlasi jogukrol lemondanak, a 2004. majus 31-i
k6zbensd mérleg és a kapcsolddo analitikak elkészllnek, az egész dokumentaciot a
vevOk részére atadjak, valamint a vevék nyilatkoznak arrél, hogy az atadas-atvétel
megtdrtént és jelentds eltérés a 2004. majus 31-i allapothoz képest nincs.

Ezen feltételek egylttes fennalldsa esetén jogosult a letétkezel6 tigyvéd 45.000.000
forintot a letétbdl kifizetni, mig a fennmaradd 5.000.000 forint vételar kifizetésére a
vevl alperesek Uzletrészének cégbirdsagi bejegyzését kdvetden kerilhet sor.

Az elado felperesek tudomasul vették és egyetértettek azzal, hogy a vevok a teljes
vételarat dr. S.V lgyvéd részére, az 6 letéti szamlajara utaljak. A szerz6dés 6.
pontjanak utolsé bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy a vevék részérél a vételar
kifizetése teljesitettnek szamit, amennyiben igazoljak, hogy dr. S.V lgyvéd
szamlajara a teljes vételarat medgfizették, az eladok pedig tudomassal birnak arrol,
hogy a rajuk jut6 vételar kiadasat kizardlag dr. S.V Ggyvédtél kdvetelhetik.

Az alperesek a fenti adasvételi szerz6déshez kapcsolédéan a S Ugyvédi Irodaval
2004. augusztus 10. napjan letéti szerzédést kotottek, mely szerz6dés mellékletét
képezte a fent emlitett, a letéttel kapcsolatos valamennyi feladatot és feltételt
tartalmazé adasvételi szerz6dés. A letéti szerz6dés rogzitette, hogy a letevdk a letét
O0sszegének visszavételére nem jogosultak, a letéteményes Ugyvédi iroda az
Uzletrészt atruhazo okiratban meghatarozott feltételek egyuttes fennallta esetén, a
letevdé alperesek nyilatkozata alapjan jogosult 45.000.000 forint kifizetésére a
jogszabalyban el6irt add levonasat kovetéen, a fennmaradd 5.000.000 forintot a
cégbirésagi valtozasbejegyzeést kdvetben kell kifizetni.

Az Gzletrész adasvételi szerz6dés alapjan a P Kft-ben bekovetkezett tagvaltozast a
cégbirosag 2004. augusztus 25. napjan bejegyezte.

Az Uzletrész adasvételi szerzddéssel érintett P Kft. 2003. évtél a P 0000 Kft.
markakereskedéi és szerviztevékenységét folytatta. A P 0000 Kft. még 1999-2001.
években a M Rt-vel, illetve a T Kft-vel kotott szallitasi és egylttmikodési
megallapodasokat, mely szerzédések alapjan ezen kendanyag-forgalmazé cégek
altal megvasarolt kilonb6z6 szervizberendezések haszonkodlcson jelleggel kerlltek
a P 0000 Kft. birtokaba.

A P Kft. eszkdzparkja a P 0000 Kft-t6] szarmazott, igy az eredetileg a P 0000 Kft-nek
atadott, a T Kft., illetve a M Rt. tulajdonaban all6 szervizberendezések is a P Kft-hez
keriltek.



A P 0000 Kft. 2003. november 5. napjatol felszamolas ala kerilt. A felszamolasi
eljarasban a T Kft. tulajdoni igényét a 2001. augusztus 3. napjan kotott szerzé6dés
mellékletében felsorolt szervizberendezésekre bejelentette, am azok kozl
24.940.000 forint értékl berendezés nem volt fellelhetd. A T Kft. feljelentése
nyoman sikkasztas blincselekményének gyanuja miatt nyomozas indult, 2004. julius
21. napjan a Pi Renddrkapitanysag a P Kft. P, P uti telepén fellelheté 146 db
eszkdzt lefoglalta.

A peres felek, valamint a perben nem szerepl6 kk. W.Sz eladd 2004. augusztus 29.
napjan az Uzletrészt atruhazé okiratot moédositottak. Rogzitették, hogy az atvétel
soran derilt ki a vevOk részérdl addig nem ismert azon kértilmény, hogy a tarsasag
eszkOzeinek egy részét a renddrség lefoglalta, azok tulajdonjogi helyzete a
blntetbeljaras folyamatban léte miatt bizonytalan. A felek kijelentették, hogy
tovabbra is érdekeltek az ligylet fenntartasaban, viszont ,a szerz6déskoétéskor nem
ismert uj korilmeény bekdvetkezése miatt, az ezzel kapcsolatban felmeruld és a
jovoben esetlegesen bekovetkez6 probléma(ak) kezelésére" az lizletrész adasvételi
szerz6dést modositjak akként, hogy a letétként atutalt vételarbol dr. S.V lgyvéd
10.000.000 forintot visszatart, a 40.000.000 forint kifizetésére pedig akkor jogosult,
ha az eredeti Uzletrész adasvételi szerz6désben szerepld egyulttes feltételek
bedllnak. A visszamaradt 10.000.000 forint vételarhatralék eladdk részére torténd
kifizetésére a letétkezel6 Ugyvéd abban az esetben jogosult, amennyiben ,a
cégbirésag végzése megsziletik a vevOok Uzletrészének bejegyzésérdl és az
eszkozok tekintetében a blntetbeljaras a P Kft. részére kedvezben befejezbdik
azzal a végeredménnyel, hogy az eszk6zok feletti tulajdon és rendelkezési jog
véglegesen és visszavonhatatlanul per, teher, igény és korlatozasmentesen a
Tarsasage legyen és a bintet6 Ggy kedvezd lezarulasanak idépontjaig ujabb, a Kft.
atvétel el6tti idépontra vonatkozé, abbdl eredd, a vevék altal nem ismert és a
tarsasag anyagi helyzetét érintd jelentds kérilmény ne kdvetkezzen be. Vevok a
fenti egylttes feltételek beallasardl kuldén nyilatkoznak". ,Amennyiben a P Kift.
részére a blntet6 eljaras kedvezétlenil fejezédik be vagy a Kft-t az eljaras alatt éri
kar, ugy a vevé alperesek jogosultak a 10.000.000 forint letét 6sszegébdél a meg
nem térult kar 6sszegét levonni és a levonas utan fennmaradé 6sszeget - (értelem
szerint valojaban a levont 6sszeget) - dr. S.V Ggyvédtdl visszakérni."

A megallapodas tartalmazta azt is, hogy a letétkezeld dr. S.V ligyvéd a visszatartott
10.000.000 forint 6sszeget az eladd felperesek részére a vevd alperesek kilén
nyilatkozata alapjan jogosult csak kifizetni.

A mébdosité okirat 6. pontjaban az alperesek, arra figyelemmel, hogy a Kft. 2004.
majus 31-i kdézbensé mérlege és az atvétel idépontja kozoétti idében - a
blntetbeljaras és a rendoérségi foglalas tényén kivlil - a Tarsasag helyzete
jelentésen nem valtozott, hozzajarultak a brutté 40.000.000 forint kifizetéséhez.
Egyuttal a 7. pontban rogzitették, hogy a 10.000.000 forint visszatartott 6sszeg a
kiskoru eladonak fizetendd vételarat nem érinti, 6 az eredeti szerz6dés szerinti
kifizetésre jogosult.

A moddosité okirat 9. pontja értelmében az alapszerz6dés szerz6désmobdositassal
nem érintett rendelkezései valtozatlanok maradtak.



Ezzel egyidejlleg az alperesek a dr. S Ugyvédi Irodaval kotott letéti szerzédést is
modositottdk azzal, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés mddositasa a letéti
szerz6dés feltételrendszerére is kihat. A letéteményes tgyvéd 10.000.000 forintot
tart vissza a vételarbdl, bruttd 40.000.000 forint kifizetést teljesithet az atruhazoé
alapokiratban meghatarozott feltételek beallta esetén, a fennmaradé 10.000.000
forint kifizetésének feltételeit a letéti szerz6dést mddositd megallapodas 1. szamu
melléklete, azaz a modositott adasvételi szerz6dés tartalmazza.

A mobdositott letéti szerz6dés szerint a letéteményes Ggyvédi iroda a
kedvezményezettek javara kifizetést kizarolag a letevé alperesek el6zetes irasbeli
nyilatkozata alapjan teljesithet. A kartérités levonasa utan a letétben marado
pénzeszkozt a felek egylttes nyilatkozata alapjan vehetik vissza a letevdk a letétbél.

A nyomozdbhatésag 2005. majus 26. napjan kelt hatarozataival a P Kft-t6l 2004.
julius 21. napjan lefoglalt 146 db berendezés kdzil egy db goérgbs fékerédmérd
padot, egy motortesztel6 és mérdmluszert, egy gézborotvat, egy rotacios csiszolot,
egy fényez6 fllkét és egy huzatdpadot adott vissza a P Kft-nek, a tdbbi berendezést
részben a T Kft., részben a M Rt. részére rendelte kiadni.

A nyomozas soran egy B... tipusu targonca a T Kft. részére kerllt kiadasra 30.000
forint + AFA becsérték megjeldlésével. A fenti targoncan kiviili 6sszes tobbi, a
nyomozas soran harmadik személynek kiadni rendelt lefoglalt eszk6z a P Kft. targyi
eszkdz nyilvantartdsaban nem szerepelt.

A nyomozohatdésag a jelentés értékre elkdvetett sikkasztas blintettének alapos
gyanuja miatt inditott nyomozast a gyanusitott néhai W.J elhaldlozasa okan
megszuntette.

A nyomozas megszuntetése utan a peres felek a 40.000.000. forint kiutaldsat
kovetben letétben maradt 10.000.000 forint kifizetése targyaban egyeztettek, az
alperesek 5.000.000 forint kifizetését inditvanyoztak, amit azonban a felperesek
nem fogadtak el, 9.970.000 forint kifizetésére tartottak igényt. A felek allaspontja
nem kozeledett.

2011. oktdber 28. napjan a Pi Ugyvédi Kamara a S Ugyvédi Irodat az ligyvédi irodak
névjegyzekébdl tordlte. Az lgyvédi letétben maradt 10.000.000 forint nem all
rendelkezésre.

A felperesek elsbédleges keresetlikben azt kérték, hogy a birésag potolja az
alperesek nyilatkozatat az Ugyvédi letétben maradt 10.000.000 forint kiutalasa
vonatkozasaban. Masodlagosan a 30.000 forint érték(i B... tipusu targonca
elszamolasa mellett 9.970.000 forint vételar és ennek 2005. junius 10. napjatdl jard
késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, masodlagosan
beszamitasi kifogast terjesztettek el6. Hangsulyoztak a 2004. augusztus 29-i
modositas garancialis jellegét, miszerint a blntetéeljaras kedvezétlen befejezése
vagy barmely, a tarsasag anyagi helyzetét érintd jelentés kérlilmény beadllta esetén
a kar a letét 6sszegébél levonhaté volt. Allitottak, hogy mindkét ok bekdvetkezett, a



blntetbeljaras hatranyosan fejez6dott be, emellett a tarsasag atvételét kdvetben a
vevOk altal nem ismert, jelentés kihatasu negativ kériimények alltak be.

A rendérség altal lefoglalt és masnak kiadott eszkdézok 2004. évi értékét az
ujrapotlasi érték 30 %-anak megfelel6 nettd 5.246.899 forintban jeldlték meg.
Tovabbi hatranyos gazdasagi eseményként hivatkoztak arra, hogy 2003. évre
vonatkozdan 2.435.000 forint APEH késedelmi potlékot, a 2004. évre vonatkozdan
4.658.000 forint APEH késedelmi pétiékot, a B Kereskedelmi Kft. szallitéi kdvetelése
kapcsan nettd 1.553.562 forintot, a Sz Kft. kdvetelésére 489.141 forintot kellett
megfizetnie a tarsasagnak, a Il. rendl felperes egy, a tarsasag tulajdonaban allo
utanfutéval nem szamolt el, a tarsasagot igy 9.235.723 forint kar érte
(14.P.20.525/2010/18. szamu el6készit6 irat).

Mindosszesen a felperesek 9.970.000 forint és jarulékai iranti kovetelésével
szemben az alperesek az 6ket ért 14.482.622 forint karbdl a felperesi kdveteléssel
egyez6 mértékl dsszeget beszamitasi kifogas utjan kivantak érvényesiteni.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. A Ptk.295.§-ara alapitott jognyilatkozat
potlasa iranti keresetet nem talalta teljesithetének, miutan ehhez harom feltétel
egyuttes fennalltara lett volna szlikség, a masodik feltétel - a blintetéeljaras kedvez6
eredménnyel torténd befejezOdése akként, hogy a nyomozas soran lefoglalt
eszkdzok feletti rendelkezési jog a Kft-€ legyen - nem teljeslilt. Ezen feltétel
vonatkozasaban az els6foku birésag cafolta azon felperesi érvelés
megalapozottsagat, miszerint a Kft. mérlegben kimutatott adatait - ezaltal a Kft.
vagyoni helyzetét - nem érintette hatranyosan, hogy a lefoglalas megszintetésével
a kiadas nem a P Kft. javara tortént, mert a mas cégek részére kiadni rendelt
eszkd6zOk (a targonca Kkivételével) nem is szerepeltek a P Kft. készlet-
nyilvantartasaban. Ezzel szemben az els6foku birdsag, részletesen ismertetve és
mérlegelve az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a telephelyen meglév6 valamennyi eszkdzt a P Kft. a tulajdonaként kezelte, a
szerz6déskotést megeld6z6 helyszini bejaras soran sem hangzott el olyan
tajékoztatas, miszerint egyes eszkd6zok nem a Kft. tulajdonat képezik; a
berendezéseken jellemzben az eredeti gyari szam helyett mas azonositd szerepelt.
A szerz6dés megkotését alperesi részr6l a markakereskeddi jogosultsag
megszerzése motivalta elsésorban, emellett azonban az eszkdzparkra, a
muakodéshez szikséges Dberendezések és felszerelések meglétére, a
szerviztevékenység folytatdsahoz sziikséges raforditdsra vonatkoz6 informaciok
szintén lényeges, a vételar meghatarozasara kihatd korulmények voltak. A vevd
alperesek az adasvételi szerz6dés megkdtését megelb6zdéen a targyi eszkoz
kartonokat nem tudtak megtekinteni, a mérlegadatok és a fékdnyvi kivonat adatai
alapjan pedig nem lehetett megallapitani, hogy tételesen mely vagyontargyak
képezték a Kft. tulajdonat. A rendbrségi lefoglalast kdvetben tortént
szerz6désmodositas szerint a felperesek maguk is elfogadtak, hogy a letétben
maradt 10.000.000 forint kifizetése a lefoglalt eszk6zok tulajdoni helyzetétdl fliggjon.
Mivel a kiadas nagyobb részben nem a P Kft. javara tortént, az alperesek kell6
indokkal nem adtak meg nyilatkozatukat, és a feltétel teljestilésének hianyaban a
birosag sem potolhatta itéletével azt.



A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag arra hivatkozott, hogy
a veételar medfizetése tekintetében a Ptk.277.§ (1) bekezdése szerinti
szerz6désszerl teljesités mikéntjét a felek a Ptk.200.§ (1) bekezdése alapjan
ugyvédi letétbe helyezéssel hataroztak meg, mely rendelkezés a modositast
kdvetden is hatdlyban maradt. igy az alperesek azzal, hogy a telies vételarat
ugyvédi letétbe helyezték, a szerzddés szerinti kdtelezettségiknek eleget tettek,
hatralék megfizetésére iranyuld marasztalasi igény az alperesekkel szemben nem
ervényesithetd.

A keresetet elutasitdé dontés okan a beszamitasi kifogassal az els6foku birdsag
érdemben nem foglalkozott.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel. Kérték, hogy a masodfoku birésag
az elséfoku itéletet valtoztassa meg és az alpereseket elsésorban egyetemlegesen
9.970.000 forint és ennek 2005. év junius 1. napjatol szamitott térvényes mértéku
késedelmi kamatai medfizetésére kbtelezze. Masodlagosan, az elsddleges kérelem
teljesithetetlensége esetére kérték az elmulasztott jognyilatkozat potlasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az elsddleges fellebbezési kérelem alaptalan. A fellebbezés a masodlagos
fellebbezési kérelem vonatkozasaban annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem biralhaté felll.

A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birosag véleményét abban a kérdésben,
hogy a vételar medgfizetésére vonatkozd kotelezettségliket az alperesek
maradéktalanul teljesitették. A szerz6do felek kétséget kizaro, kivételt nem engedd
egyértelmiséggel ugy rendelkeztek, hogy a letétbe helyezéssel a vételar
megfizetését megtorténtnek tekintik.

Nincs olyan peradat, mely arra utalna - ilyenre a felek sem hivatkoztak -, hogy a
vételar barmilyen modon visszaharamlott volna az alperesekre; igy tovabbi
vételarrészlet megfizetésére az alperesek az elséfoku birdsag helyes felismerése
szerint a tdbbszords teljesités elkertlése érdekében nem kotelezhetbek.

A peres felek megallapodasuk modositasa soran a vételar 6sszegét két, jogi sorsat
tekintve is kulonboz6 részre osztottak fel. 40.000.000 forint volt a vételar azon
része, amely Kkiutalasra is kerllt, mig 10.000.000 forintot kvazi jolteljesitési
garanciaként az alperesek jogosultak voltak Ugyvédi letétbe helyezés utjan
visszatartani.

A 40.000.000 forint felett fennmarad6 vételarat azonban az eladé felperesek nem
kovetelhetik az alperesek kdzremikoddése nélkll kizardlag a letétkezel6 Ggyveédtdl,
mivel az ugyvédi letétbél torténd kifizetés feltétele az alperesek részérdl a
jognyilatkozat kiadasa (Id. Uzletrész-atruhazo okirat 1. sz. Modositasa 4. pont utolsé
bekezdés). Tévedett tehat az els6foku birésag, amikor ugy tekintette, hogy a
jognyilatkozat kiadasara az alperesek kizardlag szerz6désszer( felperesi teljesités
esetén, a visszatartott 6sszeg egésze tekintetében lennének kotelesek. Az alperesi
jognyilatkozat 0 és 10.000.000 forint kozotti barmilyen kiadand6é 6sszegre
vonatkozhat azon elszamolas eredményeként, mely elszamolas az alperesi vevok



altal tamaszthat6 esetleges arleszallitasi és kartéritési igények teljesilését biztositd
vételarmegosztas és visszatartas kdzvetlen folyomanyaként nem kertlheté meg.

Az alperesek tovabbi vételar fizetésére nem koételezhetéek, de kotelesek a
visszatartott vételarrészlettel elszamolni és - amennyiben a felperesi
szerzbdésszegés folytan megalapozottan tamasztott igényeik a 10.000.000 forintot
nem érik el - kotelesek az elszamolas eredményének megfelel6 kifizetési engedélyt
megadni. A perbeli megallapodas kapcsan Oket még terhel6 koételezettség ezen
jognyilatkozat kiadasaban testesil meg, mely jognyilatkozat egyuttal a felperesek
letétkezel6 lgyvéddel szemben torténd fellépésének feltétele. Mivel az elszamolas
kovetkezménye az alperesek altal kiadando jognyilatkozat lehet, a jognyilatkozat
kiadasa pedig jelen per targya, az elszamolds és a jognyilatkozat kdzvetlen
kapcsolata folytan téves volt az alperesek azon elsédleges hivatkozasa, hogy az
elszamolast kilon perben kell megejteni.

Miutan az Ugyvéddel szemben igénylket a felperesek csak ezen jognyilatkozat
alapjan és az abban foglaltak erejéig érvényesithetik, a meghatarozott dsszegre
vonatkozé jognyilatkozat itélettel t6rténd potldasanak jelentésége van abban az
esetben is, ha a letétkezel6 Ggyvédnél a letét mar nem lelhet6 fel. Az alperesek
nyilatkozattételi kdtelezettsége az Ggyvedi teljesitoképességtél fliggetlen kérdés.

A masodfoku birbsag nem értett egyet ugyanakkor a felperesek azon
hivatkozasaval, miszerint a rend6rség altal lefoglalt és mas gazdalkodo
szervezeteknek kiadni rendelt mlszaki berendezések a targonca kivételével az
adasvétel kdzvetett targyat sem képezték és erre figyelemmel elszamolas ala sem
vonhatéak. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokait a masodfoku birosag
maradéktalanul osztotta. A megallapodas megszévegezésébdl is kovetkeztethetéen
a felek nem tudtak, milyen vagyon huzodik meg az uzletrészek mogott, mindkét
szerz6dd fél abban a hitben volt, hogy a géppark kozvetett targya a
megallapodasnak. Mindez egyértelmiien alatamaszthatd azzal, hogy maguk a felek
voltak azok, akik szerz6désmodositasuk soran az elszamolas kérébe vonhatdénak
talaltdk a lefoglalassal érintett szervizberendezéseket is; kildonben a mddositassal
nem éltek volna. Akaratuk arra iranyult, hogy a kérdéses berendezések
tulajdonként az Uzletrész atruhazassal érintett tarsasagnal maradjanak, ennek
esetleges meghiusulasa esetén pedig a vevd alperesek arleszallitas iranti igénylket
ervényesithessék a letétkezel6 tUgyvéd kozbejottével. A még késbébb ismertté valt
szallitoi tartozasok kapcsan érvényesitett igények is olyan szerzdédésszegésbdl
fakado kovetelések, melyekre vonatkozoan a peres felek nyilatkozatokat tettek, az
alperesek okirati bizonyitékokat terjesztettek eld, az els6foku birésag azonban
ellentétes jogi allaspontja miatt a beszamitasi kifogast érdemben nem vizsgalta, a
szlkséges bizonyitast nem folytatta le.

A masodfoku birésag az els6foku eljaras soran masodlagosként elbterjesztett, a
fellebbezési kérelemben azonban elsédlegessé tett, vételar megfizetése iranti
kereset vonatkozasaban az els6foku birdosag elutasito rendelkezését, mint
érdemben helyeset, a Pp.253.§ (2) bekezdésének megfelel§ alkalmazasaval
helybenhagyta.



A jognyilatkozat pétlasa iranti, masodlagossa tett kereset vonatkozasaban azonban
a bizonyitasi eljarasnak olyan nagy terjedelmi kiegészitése sziikséges, amelyre a
masodfoku eljarasban nincs mod. Igy ezen vonatkozasban a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az els6foku birésagnak a megismételt eljarasban az alperesi beszamitasi kifogas
megalapozottsagardl érdemben kell allast foglalnia és a beszamitasi kifogas
megalapozottsaganak tikrében a felpereseknek még ki nem fizetett vételarrész és a
beszamitas utjan érvényesitett szavatossagi és kartéritési igények esetleges pozitiv
klldnbbzete vonatkozasaban kell az alperesek jognyilatkozatat itéletével poétolnia.

A hatalyon kivul helyezé rendelkezésre is figyelemmel a masodfoku birésag a
Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan a perkdltség dsszegét a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan csupan
megallapitotta, annak targyaban az elséfoku birésag hataroz.

P écs, 2013. szeptember 5.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



