Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.160/2013/7. szam

A Pi itél6établa a Halasz Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Halasz Ferenc ligyvéd ) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda
(Ugyintézd: dr. Horvath Gabor lgyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendi
alperes cime) I. rendd, Il.rend{ alperes neve (ugyanottani lakos) Il. rendd, Ill.rendi
alperes neve (ugyanottani lakos) Ill. rendd, a Sarvari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Sarvari Néra uagyvéd fél cime 5) altal képviselt IV.rendl alperes neve (IV.rendu
alperes cime) IV. rendld és a V.rend( alperes neve (V.rendl alperes cime.) altal
képviselt V.rendl alperes neve V. rendl alperes ellen tulajdonjog megallapitasa
irdnt inditott perében a Pi Toérvényszék 2012. szeptember 26. napjan Kkelt,
14.P.21.387/2010/35. szamu részitélete ellen a felperes altal 36. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az I-lI-lll. rendd alperesnek egyuttesen
200.000 (kettbészazezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget 15
napon beldl.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra, az illetékes allami
adohatosag felhivasara - az ott irt idében és modon - 501.600 (6tszazegyezer-
hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag részitéletében megallapitotta, hogy az |. rendl alperes a
felperes élettarsa volt 1988-t61 kezddédden, akivel 2002. majus 28. napjan kotott
hazassagot. A lll. rendl alperes az |. rend(i alperes leanya, a Il. rendi alperes pedig
leanyanak a hazastarsa.

A felperes és az |. rendl alperes kdzds lakohelye a K, T utca 2. V. emelet 1. szam
alatti onkormanyzati bérlakasban volt, amelynek 1993. oktober 1-t6l az I. rendl
alperes volt az 6nall6 bérléje. A k-i dnkormanyzati lakast 1994. oktober 31-én



vasaroltak meg kozésen oly mddon, hogy az |. rendd alperes bérl6t megilletd
kedvezmények figyelembevételével csdkkentett vételarat a felperes szilei fizették
ki. A lakasingatlan tulajdonjoga az |. rendd alperes nevére kerllt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba, a felperes haszonélvezeti jogaval terhelten. A lakast a
felperes és az |. rend( alperes kozdsen értékesitették, és a vételarbdl Pett, a N
téren, majd azt eladva Pett, a V utcaban vasaroltak lakasingatlant, mely ingatlanok
szintén az . rendl alperes tulajdonaként, a felperes haszonélvezeti jogaval
terhelten kertltek bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

1999-ben a késbbbi hazasfelek megvasaroltak a ki 345 helyrajzi szamu,
természetben a K, P utca 000. szam alatt talalhatd, 1462 m? alaptertlet(i ingatlant,
amely a felperes és az |. rend( alperes Y2 - 72 aranyu k6zds tulajdonaként kertlt az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre. Az ingatlan 1.700.000 forintos vételarat a
felperes perben nem &l testvérétdl kapott kolcsén dsszegebdl fizették ki. A
felperes és az |. rendl alperes a telekingatlanon épitkezni kivantak; az épittetdk
javara 2000. majus 8. napjan kelt hatarozattal adott az épitésigyi hatdosag épitési
engedélyt alagsor, foldszint, tetétér szintszamu lakdéplulet felépitésére. 2002. aprilis
11-én az épitési engedély azonban modositasra kertilt azzal, hogy az éplilet tetbtere
kés6bbi Gtemben épll meg.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy épitkezés elbtt és az épitkezés ideje alatt a
felperesnek és az |I. rend(i alperesnek az aladbbi pénzeszk6zok alltak
rendelkezésére:

A felperes az 1990-es évek elején egy bi cég alkalmazasaban allt, havi 50.000 forint
bevallott jovedelemmel, de emellett folyamatosan végzett nem ado6zott, be nem
vallott és ki nem mutathato jovedelmet biztositd tevékenységet.

Az |. rend(i alperes az 1990-es évek elején vallalkozéként zdldségkereskedéssel
foglalkozott Kn. E tevékenységbe a felperes is besegitett. A vallalkozas
atalakitasaval P-Von egy kocsmat is lzemeltettek.

1994-ben és 1995-ben mindketten egy szerencsejaték-szervezé cégnél dolgoztak
nem bejelentett munkavallaldként.

1996-ban az |. rendl alperes egyik alapitd tagja volt a B Kft-nek, ebbdl ki nem
mutathaté jovedelme szarmazott.

1996. augusztus 14-t6l az |. rend( alperes rokkantsagi nyugdijas lett, és ekkortol
nyugellatasban is részesiilt.

1997-ben az I. rendl alperes alapitd tagként részt vett a szerencsejaték-szervez6
tevékenységet folytatd M Kft. alapitasaban, amely cég mikddtetésében is
tevékenyen részt vallalt.

A felperes a M Kft. alkalmazasaban allt 1999-t6l kezd6édben, kimutatott jGvedelme
havi 20.272 forint volt.

A felperes 1999. november 20-an egy Audi tipusu gépjarmi(ivet vasarolt 2.600.000
forintért, mely gépkocsit 2002. oktober 2-an értékesitett 2.550.000 forintért. 2002.
oktober 2-an 2.050.000 forintot, a fennmaradé 500.000 forintot 2005. augusztus 18-
an kapta meg.

2001. februar 19-én a felperes és a perben nem all6 testvére a P Rt-t6l 14.016.000
forint kdélcsoént vett fel 60 honap futamidére, havi 260.366 forintos térlesztérészlet



mellett. A hitel biztositékat képezte az adosok és a felperes édesapjanak kdzos
tulajdonaban all6, P, T utca 32/A. szam alatti ingatlana, amelyre jelzalogjog kertlt
bejegyzésre. A hitelbdl vasaroltak meg a 2001. marcius 20-an kelt szerzé6désekkel
V.Zt6l és hazastarsatol a Sz Kft. lGzletrészeit, valamint a Kft. mikodtetéséhez
szikséges gépeket, eszkdzoket, tovabba a gépek Uzembehelyeztetésével felmertlt
koltségeket és a gépekbe kihelyezett valtopénzt, 9.847.000 forint ésszegben. A
hiteldsszegbdl fennmaradd 4.169.000 forintot a felperes kapta kézhez.

A felperes 2001 oktoberében a csaladi haz kivitelezéséhez 4.800.000 forint kdlcsont
vett fel T.Ttol.

A hazastarsak a P, V utcai lakasingatlanukat eladtak 5.000.000 forintért, a vételar
2002. november 30-ig kertlt kifizetésre. Ezt az 6sszeget az épitkezésre forditottak.
A hazasfelek az épitkezéshez a IV. rendl alperes pénzintézettol 10.000.000 forint
allami kamattamogatasu koélcsont vettek fel, amelynek biztositékaként jelzalogjog és
elidegenitési és terhelési tilalom kerllt bejegyzésre az ingatlanra az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az |. rendl alperes alapito tagja volt a 2002. oktdber 22-én Iétesitett N Bt-nek.

A felperes 1996-ban 06roklés jogcimén megszerezte az édesapja haszonélvezeti
jogaval terhelt, Sz, P utca 18. szam alatti ingatlanon fennalldé ' tulajdoni
részilletéségeét. Ezt 2002. julius 5-én kelt adasvételi szerzGdéssel eértékesitette
400.000 forint vételarért.

Az els6foku birésag részitéletében rogzitette, hogy a ki ingatlanon 2002-ben
megkezdett épitkezés koltsége a padlastér beépitése nélkil bruttd 29.127.998 forint
volt. A 2002. december 9-én kelt hatarozataval K és Gy Kdézségek Korjegyzdsége a
lakdépliletre a hasznalatbavételi engedélyt megadta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Il. és Ill. rendl alperesek - a tulajdonos
hazastarsak hozzajarulasaval - benyujtott kérelme alapjan K és Gy Kdzségek
Korjegyzésége 2003. marcius 24. napjan jogerére emelkedett hatarozataval épitési
engedélyt adott a tetétérben kialakitandd, kilsé lépcsével megkdzelithetd, 116 m?
alapteriletd, 6nallé lakas épitéséhez. Ezt kdvetben, 2003. évben a Il. és lll. rendl
alperes a tetétérben épitkezni kezdett.

2003. aprilis 16-an kelt az a megallapodas, amelyben a felperes és az |. rendi
alperes, mint raépitést engedélyez6 tulajdonosok hozzajarultak ahhoz, hogy a ll. és
[ll. rend( alperes a tet6térben kulonallo lakast alakitsanak ki oly médon, hogy az
ingatlanrész a Il. és lll. rendl alperes tulajdonaba kerll. A felperes és az I. rend(
alperes a hozzgjarulasat ingyenesen adta meg. Roégzitették, hogy a raépités
koltségeit kizarolag a Il. és lll. rend( alperes viseli. Megallapodtak abban, hogy a
raépitésre tekintettel k6zos tulajdon jon létre k6zottik, és a ll-1ll. rend(i alperest az
altaluk létesitett lakasra esd érték aranyaban illeti meg a tulajdonjog. A
megallapodas rogzitette azt is, hogy a Il. és lll. rend(i alperes a raépitést kdlcson
igénybevételével kivanja megvalodsitani, megallapodasuk érvényességi feltétele a
banki kélcsdn folyodsitasa. Egyuttal a tulajdonos felperes és az |. rend( alperes
hozzajarultak ahhoz, hogy a folyositandd banki kdlcson biztositékakeént jelzalogjog



és elidegenitési és terhelési tilalom keriljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba
az ingatlanra.

A ll. és lll. rendd alperes a IV. rendd alperestél 5.000.000 forint kdlcsdnt vettek fel a
tetétéri lakas kivitelezéséhez. Emellett az V. rendld alperestdl kodzvetlen allami
tamogatasként 400.000 forint addvisszatéritési tamogatasban részesultek. Ennek
fejében a IV. rendld alperes 5.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot,
illetéleg az V. rend( alperes 400.000 forint addvisszatéritési tamogatas és jarulékai
erejéig jelzalogjogot, valamint ezek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztetett be az ingatlan-nyilvantartasba.

Ezt kovetben a csaladtagok 2003. junius 4-én ujabb megallapodast irtak ala,
melyben ismételten rogzitettek a 2003. aprilis 16-i megallapodas feltételeit, tovabba
lesz6gezték, hogy a tetbtérben kialakitasra keril6 lakasingatlant a Il. és Ill. rend(
alperes hasznaljak kizardlagosan, mig a régi, alsé szinten lévd lakast a felperes és
az |. rendd alperes hasznalja kizar6lagosan, az udvar k6z6s hasznalata mellett.

Ezutadn a 2003. november 17-én kelt, raépitési szerz6dés megnevezési okiratban a
felperes és az I. rend( alperes ismét hozzajarulasukat adtak ellenérték kikotése
nélkldl ahhoz, hogy a tulajdonukat képezé ki ingatlanon a Il. és Ill. rend(i alperes
raepitést valositson meg.

Ugyanezen a napon uUjabb megallapodast irtak ala ,raépitéssel létrejott kdzos
tulajdonrél”" elnevezéssel, amely tartalmazta a 2003. aprilis 16-i megallapodasban
foglaltakat, tovabba rogzitette, hogy a raépitett tulajdoni hanyadot az egész ingatlan
értékébdl a raépitett részre es6 érték aranya alapjan kell megallapitani: ekként az
ingatlan tulajdonjoga a raépitéssel ugy modosul, hogy a felperes, az |. rend(
alperes, a ll. és lll. rend(i alperes egymas kozti tulajdoni aranya % - 4 - V4 - V4 lesz.
Ezt kbvetben az épitéslgyi hatdosag a hasznalatbavételi engedélyt megadta a 116
m? alapterulet(, kilon bejaratu, tetétéri lakasra vonatkozoan.

Végul 2004. augusztus 25. napjan irtak ala a raépitési szerz6dés megnevezési
megallapodast a felperes és az |. rendl alperes, mint tulajdonos, tovabba a Il. és Il
rendd alperesek, mint raépitok. Rogzitették, hogy a felperes és az I. rendl alperes
ellenérték kikdtése nélkul hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlanuk tetGterében egy
116 m? alapteriletd 6nallo lakas keriljon kialakitdsra, mely az épitési engedély
alapjan, annak megfeleléen megtortént, az épitmény tartds fennmaradasra
alkalmas, hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik. A megallapodas 4. pontja
tartalmazta, hogy az ingatlan forgalmi értékét ndveld épitkezésre figyelemmel az
ertékndvekmeény aranyaban a felperes és az |. rendl alperes hozzajarul ahhoz,
hogy az ingatlan %2 tulajdoni hanyadan a Il. és Ill. rend(i alperes egymas kozott 7z -
Y2 aranyban, raépités jogcimén tulajdonjogot szerezzen. A megallapodas 5.
pontjdban a felperes és az |. rendl alperes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a Il-1ll.
rendd alperes tulajdonjoga az ingatlan %2 tulajdoni részére egymas kozott V2 - 72
aranyban kertljén az ingatlan-nyilvantartasba raépités jogcimén bejegyzésre, amely
a teljes ingatlan % - % aranyu tulajdoni hanyadat jelenti. Ezzel egyidejlileg a
felperes és az |. rend(i alperes tulajdonosok tulajdoni hanyada %2 - %4 aranyra



moddosul. A megallapodas 7. pontjaban szabalyoztdk a hasznalatot oly médon, hogy
a tet6térben kialakitasra kertilt lakas a raépitd Il. és Ill. rend(i alperes, mig az alsé
szinten Iévé lakas a felperes és az I. rend(i alperes kizarélagos hasznalataban all. E
megallapodas alapjan a tulajdonjog-valtozas atvezetésre kerllt az ingatlan-
nyilvantartasban.

Az elséfoku birébsag megallapitotta tovabba, hogy a perbeli ki ingatlanon 2003. és
2005. év kozott a tetGtér beépitésén kival egyéb munkalatok is megvaldsultak:
medenceépités, tereprendezés, 2004. évben dupla gardzs épitése, 2005-t6l
kezdd6dben gépjarmu javitdmiahely épitése. Ez utdbbi mihelyre 2005. november 7.
napjan adott az épitéstgyi hatésag épitési engedélyt, mig a hasznalatbavételi
engedély 2010. junius 15. napjan emelkedett jogerdre. 2004. évben az ingatlan
k6zépsé szintjén nyilaszard-cserére, mig 2005. decemberben hészigetelési munkak
elvégzésére kertlt sor.

A felperes és az |. rend(i alperes hazassaga megromlott, 2009. november 1-jén
megszakitottak az életkdzosséget. Hazassagukat a Pi Varosi Birdsag bontotta fel
2011. januar 7-én jogerdre emelkedett, 13.P.23.661/2010/6. szamu itéletével.

A felperes modositott keresetében azt kérte a birdsagtol, allapitsa meg, hogy a ki
345 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol
eltéréen az |. rendl alperes 50/1000, a Il. rend(i alperes 55/1000 és a lll. rend(
alperes 55/1000 aranyban, erre figyelemmel a felperes 840/1000 aranyban szerzett
tulajdoni illetéséget. Kérte emellett a k6z6s tulajdon megsziintetését, elsédlegesen
akként, hogy a felperes a tulajdonostarsai tulajdoni illetéségét megvaltasi ar
ellenében magahoz valtja, masodlagosan arverési értékesitéssel.

A IV. és V. rendl alperest tlirésre kérte kételezni.

Az I-lI-lll. rend( alperes a tobblettulajdon megallapitasa irdnti kereseti kérelem
elutasitasat kérte. A kozds tulajdon megszintetését nem ellenezték, azonban
5.000.000 forint megvaltasi ar ellenében kivantak egymas k6zo6tt egyenld aranyban
magukhoz valtani a felperes bejegyzett Y4 tulajdoni illetéségét.

A IV. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte azzal a feltétellel, hogy a
javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok érintetlentl maradnak.

Az V. rend alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birésag a tulajdoni aranyok megvaltoztatasa targyaban részitéletet
hozott, e vonatkozasaban a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy két jogviszonyt kellett a birésagnak
vizsgalnia, egyrészt a felperes és az I. rendl alperes viszonyat, masrészt a |l. és lll.
rendd alperesnek a felpereshez val6 viszonyat, azaz a telektulajdonosok egymas
kOz06tti jogviszonyat, tovabba a telektulajdonosok és a raépitdk kozotti jogviszonyt
kalén - kdlon.



Rdégzitette az els6foku birdsag részitéletében, hogy a toéretlen biréi gyakorlat szerint
a hazassagot megel6z6 egylttélés a hazassagi életkdzosséggel egybeolvad
vagyonjogi vonatkozasban, igy az életk6zdsség kezdetétdl, 1988-t6l az
életk6zosség megszakadasaig, 2009. november 1-ig a Csjt.27.§-anak (1)
bekezdése alapjan akar az egyik, akar a masik hazastars altal szerzett vagyon % -
Y2 aranyban ko6zds tulajdonna valt, kivéve azt, ami valamelyik hazastars
kildonvagyonahoz tartozik, a Csjt.28.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval, a
Csjt.31.§-anak (2) bekezdésére tekintettel. Ezért a felperesnek kellett azt
bizonyitania, hogy az élettarsi kapcsolat kezdetétd6l a hazassagi életk6zdsseg
végeig, szlikebben az épitkezés befejezéséig milyen kilénvagyonnal rendelkezett,
illetve a kulonvagyonat a ki ingatlanon folyd épitkezésre forditotta, tovabba e
kilénvagyoni raforditdsok milyen tdbblettulajdont keletkeztettek javara.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag arra a
meggybzbdésre jutott, hogy a felperes kuldnvagyoni raforditast nem eszkdzolt a ki
ingatlanon, igy javara a hazassagi vagyonjogi rendelkezések szerint
kildnvagyonbdl szarmazo tébblettulajdon nem keletkezett.

Részletezve a felperes tényallitasait, rogzitette, hogy a k-i 6nkormanyzati bérlakas
vételarat ugyan a felperes édesapja nyujtotta, azonban az ingatlan az I. rendd
alperes 0nallé bérleménye, ezért a kedvezményes vételar a piaci értéknél
alacsonyabb volt. Az 6nkormanyzati bérlakas megvasarlasara is csupan azért volt
lehetéség, mert azt a bentlakd I. rendld alperes bérl6 kivanta megvenni. E
korilményeket figyelembe vették a felek is, amikor a felperes javara haszonélvezeti
jogot alapitottak. Ezért a k-i ingatlan vonatkozasaban a szerzési aranyt 2 - %
aranyban taldlta megallapithatbnak, amely szerzési arany a pi ingatlanok
megvasarlasakor is valtozatlanul fennmaradt, igy a P, V utca 5. szam alatti lakas
értékesitésébdl befolyt vételar is k6zds vagyoni jellegli volt.

A felperesnek a hazassagkotést megelb6zben jovedelemszerzd tevékenységebdl
szarmazo bevételei a fent kifejtettek szerint k6z6s vagyonnak mindsulnek.

A felperes, a felperes testvére és a felperes édesapja tanuvallomasabdl azt tudta
tényként megallapitani azt elséfoku birosag, hogy a vételarbdl 1.450.000 forintot a
felperes testvére kolcsdn cimén biztositotta a telekingatlan megszerzéséhez. A
kdlcsdn pedig nem kilénvagyoni jellegl a Csjt.28.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az Audi gépkocsi eladasabol szarmazd bevétel szintén k6zds vagyoni jellegi volt,
hiszen az életkb6zdsseég ideje alatt vasarolta a felperes a gépkocsit.

A T.Ttol felvett nagy 6sszegl kolcson, valamint a pénzintézeti kdlcsdn szintén
egyenld aranyu koézos tulajdont keletkeztetett. A tulajdoni aranyokon az sem
valtoztat, hogy a visszafizetést esetleg kizarélag az egyik fél eszk6zolte, ha az nem
klldnvagyoni pénzeszkdzbdl tortént, de ilyent a perben nem bizonyitott a felperes.

A felperes tovabbi 6.000.000 forint értékl épitbanyag kulénvagyoni jellegét allitotta,
amelyet az édesapja biztositott részére 1999-t61 kezdédbéen 2005. évig
folyamatosan. A felperes tanuként kihallgatott édesapjanak a felperes nyilatkozatat
megerdsitd vallomasa azonban ellentmondott annak a jévedelemnek, amely a tanu
1995. és 2003. évek kozotti addbevallasaiban szerepelt, illetve annak a ténynek,
hogy 2005. évben a tanu 8.500.000 forintért vasarolt személygépkocsit.



Tényként allapitotta meg az elséfoku birésadg, hogy a felperesnek az 06rokolt
tulajdoni hanyada értékesitésébdl 2002-ben 400.000 forint kalénvagyoni
pénzeszkdz allt rendelkezésére, azt azonban nem bizonyitotta, hogy ezt az
O0sszeget ténylegesen az épitkezésre forditotta.

A raépitdék ¥ - ¥4 aranyu tulajdoni hanyadanak 55/1000-55/1000 hanyadra toérténd
leszallitasat azért talalta alaptalannak az els6foku birésag, mert a Ptk.137.§-anak
(3) bekezdése értelmében elsésorban a felek megallapodasa iranyado6 a tulajdoni
hanyadok nagysagara. Megallapodas hianyaban kell a raépit6 tulajdoni hanyadat az
egeész ingatlan értékébdl a raépitett részre eso érték aranya alapjan megallapitani. A
jelen esetben pedig a felek szerz6désben rogzitették a raépiték % - Y2 aranyu
tulajdonszerzését, és a szerz6dést a felperes nem tamadta meg.

A szerzbdés szinlelt jellegével és a megallapodasban rogzitett 2 - 4 aranyu
tulajdonjog, valamint a ténylegesen raépitéssel szerzett tulajdoni hanyad kozotti
kilbnbozet ajandékozasi jellegével 0Osszefliggd felperesi érvelést az elséfoku
bir6sag nem osztotta. Véleménye szerint a szinlelés azért nem allhatott fenn, mert a
pénzintézet nyilvanvaléan nem szinlelt, igy a valamennyi szerz6dé fél részérdl
megkodvetelt szinlelés nem valosult meg (Ptk.206.§-anak (7) bekezdése).
Ajandékozasrél sem lehetett sz6, mert a Ptk.200.§-anak (1) bekezdését kdvetve a
szerz0do felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapitottak meg, és kifejezetten
rogzitették, hogy ellenérték kikotése nélkil jarulnak hozza az épitkezék a raépitdk
tulajdonszerzéséhez, de azt nem rogzitették, hogy ez a juttatds ajandékozasi
szandékkal torténne. Allaspontja szerint a felperes legfeljebb elszamolasi igénnyel
léphetne fel a ll. és lll. rendl alperessel szemben.

A csatolt szamlak, a hatdsagi ellen6rzésre vonatkoz6 jegyz6koényv és a felek
személyes elb6adasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birésag, hogy
a k6zds hazban él6 csaladtagok kozil a felperes és az I. rendl alperes, tovabba a
II. és a lll. rend(i alperes kulon haztartast vezettek, am a kozds tulajdont képezd
ingatlanon a beruhazasokat kdzbésen valdsitottak meg. Mindannyian rendelkeztek
olyan jovedelemszerz6 tevékenységgel, illetbleg hozzgjutottak kdlcsdnh6z, melybdl
a medence, garazs, javitomlihely beruhazasa megvaldsithatd volt. Amennyiben a
beruhazasok kivitelezésekor valamelyik fél nagyobb 6sszegl raforditast eszkdzolt
volna, ugy a feleknek lehetéséguk lett volna egymas kozott a beruhazasi aranyokra
nézve Ujabb megallapodast kétni, azonban ezt nem tették. Ezért az els6foku birdsag
meggy6zbédése szerint a 2004. augusztus 25-i raépitési megallapodast kdvetden
|étesitett beruhazasokra vonatkozéan is fenndll az % - % - Y4 - Va4 aranyu
tulajdonszerzés.

Az els6foku részitélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és az I. rend( alperes tulajdoni hanyadanak 237/1000, a Il.
rend(i alperes tulajdoni hanyadanak 152/1000, mig a Ill. rend( alperes tulajdoni
hanyadanak 152/1000 részre torténd leszallitasat, a felperes bejegyzett tulajdoni
hanyadanak pedig 459/1000 illetéségre valo6 felemelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az ingatlantulajdonosok és a raépitdk kozott mindvégig az
volt a megallapodas, hogy a raépitdket a raépitett résznek az egész ingatlan
ertékéhez viszonyitott aranyaban illeti meg tulajdonjog. A létesitett tetétéri lakas
Kivitelezési koltsége 8.769.724 forint volt, mig a felperes és az |. rend(i alperes



tulajdonaban all6 lakas Kkivitelezési koltsége 29.877.787 forint volt. Amikor a
ténylegesen megvaldsult beruhdzashoz képest nagyobb aranyban engedett
tulajdonjogot a felperes a raépitdbknek ellenérték kikotése nélkil, tulajdonképpen
ajandékozas tortént. A felperes azzal a feltevéssel nyujtotta az ajandékot a Il. és ll.
rend(i alperes részére, hogy az I. rendl alperessel, mint hizastarsaval és az 6
csaladjaval békeében, szeretetben egyltt tud élni, azonban ez utébb meghiusult.
Emellett a Il. és lll. rend( alperesek, mint megajandékozottak sulyos jogsértést
kOvettek el a felperes rovasara, amikor ellenségesen, fenyegetéen viselkedtek a
felperessel szemben, igy a vellk vald egyttélés is lehetetlenné valt.

Erre tekintettel az I-ll-lll. rendd alperesek tulajdonszerzésének valds jogcime
raépités és ajandékozas vegyesen. A tulajdonjognak az a része, amely a tényleges
beruhazasi aranyt meghaladja, ajandékozas jogcimén kerilt az I-lll. rendl alperes
tulajdonaba egy részben szinlelt szerz6dés alapjan. A szinlelés a banki
feltételeknek valé megfelelés érdekében toértént. Mindannyian tudtak, hogy a
raépités értékndvel6 hatasa kisebb lesz, mint a felperes altal atruhazott 3 x %
tulajdoni hanyad értéke. A Ptk.207.§-anak (6) bekezdése alapjan szinlelték a
tulajdonszerzést, a mogottes jogcim pedig ajandék volt.

Az ajandék tehat az |. rend(i alperes esetében 13/1000, a Il. rend(i alperes esetében
98/1000, mig a Ill. rendl alperes esetében 98/1000 volt, és az ajandékot a
kifejtettek szerint a felperes visszakdveteli a Ptk.582.§-anak (2) és (3) bekezdése
alapjan.

A IV. és V. rendl alperest a fellebbezési kérelem szerinti tulajdonszerzés tlrésére
kérte kotelezni.

Masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését kérte, inditvanyozta igazsagugyi
épitész, illetve ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését - az els6foku eljarasban tett
inditvanyaval egyezéen.

A felperes a masodfoku targyalason széban pontositott fellebbezésében visszatért
azon eredeti hivatkozasara, hogy az |. rendu alperessel szemben a Cs;jt.28.§-anak
(1) bekezdése szerint kildnvagyoni szerzés cimén illeti meg tébblettulajdon.

Az I-lI-lll. rendld alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku részitélet
helybenhagyasat kérték helyes indokainal fogva.

A IV. és V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a felperes és az |. rendl alperes egymas kdzotti jogviszonyat
helyes tények megallapitasaval, helyes jogi indokok alapjan, helyes
kovetkeztetéssel biralta el, mig a felperesnek a llI-lll. rend(i alperes jogviszonyaban
helyesen allapitotta meg a tényeket, viszont a jogi indokokkal nem maradéktalanul
értett egyet a masodfoku birdsag. Mivel az elséfoku birdsag érdemi dontése helyes,
ezért az itélétabla helybenhagyta az els6foku részitéletet a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan.



Egyetértett a masodfoku birésag azzal a megallapitassal, hogy a toretlen és
kOvetkezetes birdi gyakorlat szerint a hazassagi vagyonkdzdésség a tényleges
életk6zosség kezdetétdl szdmitandd akkor, ha a hazastarsak a hazassagkotést
megeldzben élettarsakként egyutt éltek. A jelen esetben ezért 1988-t6l kezdédben a
Csjt.27.§-anak (1) bekezdése alapjan k6zds vagyon %2 - %2 ardnyban mindaz a
vagyon, amelyet barmelyik fél sajat keresményével szerzett. A kuldnvagyoni
szerzést allitd félnek kell bizonyitania a Csjt.28.§-anak (1) bekezdésére
figyelemmel, hogy a vélelmezett 72 hanyadnal nagyobb tulajdoni illetéséget szerzett.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku részitéletben irt, a
felperes és az |. rendl alperes kdzds szerzésére vonatkozd érveléssel, valamint a
bizonyitékok mérlegelésével, azt megismételni nem kivanja. Mivel pedig a felperes
az altala allitott killdbnvagyoni tételek kdzul kizardlag a 400.000 forint 6rokolt ingatlan
eladasabol szarmazé kilénvagyoni jelleget tudta bizonyitani, azonban e
vonatkozasban sem sikerilt azt bizonyitania, hogy ezt az 6sszeget a ki ingatlanon
folyd épitkezésre forditotta, ezért a felperes és az |. rend( alperes kozotti
jogviszonyban a bejegyzett 'z - /2, az egészhez viszonyitott Y2 - V4 tulajdoni hanyad
modositasara a masodfoku birosag sem latott lehetéséget.

Kilén kiemeli a masodfoku birésag, hogy a hazastarsaknak sajat allitdsuk szerint is
jelentés 6sszegl, be nem vallott, bizonyithatatlan, adézatlan jovedelme keletkezett
folyamatosan az egyuttélésik soran, igy a mintegy 30.000.000 forintos bekerulési
kéltséghez viszonyitva a 400.000 forint kaldnvagyon épitkezésre forditasara nem
volt feltétlenll szikség. Ezzel szemben a cégek létesitése és Uzemeltetése
id6szakonként készpénzt igényelt.

Az ingatlantulajdonosok és a raépitdk kodzotti jogviszonyt azonban a masodfoku
birosadg az elsdfoku birosag allaspontjatdl eltéré jogi indokok alapjan vizsgalta. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy iratellenes az elséfoku részitélet azon megallapitasa,
miszerint a felperes Kkizardlag a részitélet meghozatalat megel6z6 utolso
targyalason hivatkozott arra, hogy ajandékozas tortént a felek kdzott. A felperes
valojaban mar a keresetlevelében és a 31. sorszam alatti eld6készit6 irataban is
hivatkozott a raépitési megallapodas szinlelt voltara és a tulajdonszerzés
ajandékozasi jogcimére. Az ajandék visszakoOvetelésének feltételei azonban csak
akkor vizsgalhatok, ha valoban ajandékozas tortént a felperes részérél, ez pedig a
felperes érvelése szerint is csak akkor keritlhet széba, hogy ha a raépitési
megallapodas szinlelt jellege megallapithato.

A felperes altal hivatkozott Ptk.207.§-anak (6) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik,
hogy a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerz6dést
a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A felperes allitdsa szerint a 2004.
augusztus 25-én kelt és az azt megel6z6 raépitési megallapodasokat azért kétdttek
meg, hogy a lI-lll. rend( alperes raépiték banki kdlcsdnhdz jussanak, a bank irta el
ezt feltételként.



Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a szinleltség nem megtamadasi, hanem
semmiségi ok, igy az altala hivatkozott okbdl a raépitési megallapodas
megtdmadasara nem volt sziikség a Ptk.234.§-anak (1) bekezdése, valamint 236.§-
a értelmében. A felperes okfejtése érdemben viszont nem allja meg a helyét.

Egyrészt ugyanis az nem volt vitas a peres felek kdzott, hogy a ll-lll.r.alperesek
ténylegesen valdsitottak meg raépitést a felperes és az |l.r.alperes kbézos
tulajdonaban allt ingatlanon (bar a felperes allitasa szerint a raépités aranya nem éri
el a raépitési megallapodasban rdgzitett tulajdoni hanyadnak megfelelé mértéket). A
raépitési megallapodas teljes szinleltségét tehat - nyilatkozatanak tényleges
tartalma szerint - a felperes sem allitotta.

Masrészt a felperes a fellebbezésében maga is azt allitotta, hogy a csaladi
kapcsolatra figyelemmel engedett a megvaldsult beruhazas értékénél nagyobb
tulajdoni hanyadot a raépité Il. és lll. rendl alperesnek: ,azért jarult hozza, hogy a
perbeli ingatlanban a Il. és Ill. rendl alperesek tulajdoni illetéséget szerezzenek,
mert ugy vélte, hogy az |. rendi alperessel, mint hazastarsaval, valamint a

csaladjaval, nevezetesen a Il. és Illl. rend( alperesekkel békében, szeretetben
egydtt tud élni..." (fellebbezés 6. oldal elsé bekezdése).
Az I-1l-11l. rendl alperesek az elséfoku eljaras soran mindvégig azt vallottak, hogy a

raépitési megallapodasok, igy a 2004. augusztus 25-i szerzddés is a valds
akaratuknak megfelelt: ,hatarozottan allitjuk, hogy a felperes altal vazolt
beruhazasokat mindig a tulajdoni hanyadok szerint viseltuk" (B Birdsag
14.P.21.387/2010/11. szamu elbkészit6 iratanak 3. oldala).

A fent irtakra figyelemmel tehat a 2004. augusztus 25-én kelt megallapodasban irt 4
- Ya - Ya - Y4 tulajdoni hanyad a szerz6dést aldird felek akkori valés akaratanak
megfelelt. Hiszen ekkor még a felperes valos akarata is az volt, hogy a raépités
kovetkezményeként egyenld aranyban szerezzenek tulajdonjogot a raépitbk és az
ingatlantulajdonosok. Ha viszont a szerz6dés a szerz6dd felek valos akaratanak
megfelelt, a szinleltség fogalmilag kizart.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a IV. rendld alperes bank oldalan a
szinleltségnek nem kellett fennallnia, ellentétben az els6foku részitélet
megallapitasaval (10. oldal kbzepe), mivel a bank a raépitési megallapodasban nem
volt szerz6do fél, azt nem irta ala.

Mindezekre figyelemmel a felperes teljes szinleltségre t6rténd hivatkozasa
alaptalan. Ugyanakkor arra is utalt a felperes, hogy ezzel a szinlelt szerzé6déssel a
szerz6d6 felek a raépités valos meértekét meghalado részében ajandékozasi
szerzddést lepleztek, ezért a ll-lll.r.alperessel szemben fennalld jogviszonyéat az
ajandékozasi szerz6dés szabalyai szerint kérte elbiralni, bejelentve az ajandék
visszakovetelésére vonatkozd igényét. A felperesnek ezt az igényét az alabb
kifejtettek szerint nem talalta teljesithetének a masodfoku birdsag.

A LegfelsObb Birosag eseti dontéseiben is kdvetkezetesen megnyilvanuld toretlen
birdi gyakorlat szerint a tulajdonszerzési jogcimeknek a térvényben meghatarozott



zart rendjébdl kovetkezéen a raépitési megallapodas nem keletkeztet 6nalld
tulajdonszerzési jogcimet. A raépitési megallapodas, mint atipikus szerz6dés a
raépités szabalyainak szubszidiarius jellege folytan arra ad alapot, hogy a felek a
Ptk.200.§-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint szabadon hatarozzanak arrdl,
hogy a raépit6 szerez-e, és ha igen, milyen aranyban tulajdonjogot. A raépités
jogkdvetkezményeire vonatkozd megallapodasok érvényes létrejottének ténye
azonban nem valtoztatja meg a tulajdonszerzés jogcimét (BH2012.169.). Nem érinti
ezért azt sem, hogy a raépitdé tulajdonszerzése a raépitett érték valds aranyat
esetleg meghalado6 (de nem jelentds, a feltinben nagy értékkildonbség mértékét el
nem érd) mertékd kulonbbzetre vonatkozd részében ilyen esetben sem az un.
szarmazékos jellegli szerzésmddnak mindsuld, akar ingyenes, akar visszterhes
jellegli atruhazason, hanem feljes egészeben az olyan un. eredeti szerzésmodnak
minésuld raépités jogcimén alapul, amely az ingatlan-nyilvantartason kivil a térvény
erejénél fogva kovetkezik be (BH2007.334).

Vagyis az eredeti modon szerzett tulajdonjog f6szabaly szerint nem flgghet
szarmazékos jogcim érvényességétdl és hatalyossagatdl. A tulajdonszerzés
Jogalapja kotelmi jellegd ugyan (a raépitési megallapodas és nem a raépités mint
jogi tény), a jogcime azonban dologi jellegl, eredeti szerzésmdd, nem fligg mas
személy jognyilatkozatatol. Ebbél kdvetkez6en dnmagaban a raépitési
megallapodasban dologi és kotelmi jogcimek nem vegyulhetnek és nem hathatjak at
egymast. Nem kizart ugyan a raépitési megallapodassal vegyes ajandékozasi
(adasvételi illetve egyéb atszarmaztatd hatalyu) szerz6dés, ebben az esetben
viszont vildgosan elhatarolddik a tulajdonszerzés dologi és kdtelmi jellegl hanyada.
El6fordulhat a raépitési megallapodas teljes szinlelése, amikor tehat a jogszerz6
ténylegesen nem épitett sajat anyagaval masnak a tulajdonaban Iévé ingatlanra, de
ez az eset a torvény (Ptk.137-138.8§8§) szerinti tulajdonszerzést megalapozé jogi
tény hianyaval egyenértékii. Lehetséges az is, hogy a raépitési megallapodas, mint
a tulajdonjog bejegyzéséhez szikséges jognyilatkozatokat tartalmazé gylet
valamilyen egyéb akarathibaban szenved (feltinéen nagy az értékkulonbség a
tényleges raépités és annak jognyilatkozatban elismert mértéke kozott, tévedés
tortént Iényeges korualmény tekintetében stb.). A fent hivatkozott eseti dontésében a
Legfels6bb Birdsag is kivette a fészabaly aldl a feltiinben nagy értékkilonbség
esetét. Tul azon, hogy ez az eset a szerz6dés kifejezett jognyilatkozathoz kotott
megtamadasara ad alapot, a Ptk.201.§ (2) bekezdésének értelmében nem f(izédik
hozza polgari jogi jogkovetkezmény akkor, ha az egyik felet ténylegesen az
ajandékozas szandéka vezette. A leplezett szerz6dés szabalyai pedig e sajatos
dologi hatalyu megallapodas esetén nem érvényesilnek akként, hogy az eredeti
modon, raépités cimén szerzett tulajdon visszakdvetelhet lenne (akar részben is)
szarmazekos jellegli ajandékként.

Megjegyzend6, hogy a felperes nem fejtette ki fellebbezésében a mddositott
kérelme szerinti - |. rend( alperes vonatkozasaban 237/1000, a Il. rend( alperes
vonatkozasaban 152/1000, a lll. rendl alperes vonatkozasaban 152/1000, illetleg
a felperes vonatkozasaban 459/1000 - tulajdoni hanyad szamitasanak alapjat és



modjat, vagyis ezek a mértékek hogyan jottek ki, mely beruhazasokat, milyen
ertéken vett figyelembe a felperes.

A fellebbezés féként a 2004. augusztus 25-én kelt raépitési megallapodasra
vonatkozik, az addig létesult tetétér-beépitéssel foglalkozik, azonban utal
medenceépitésre, garazs és javitbmuihely kialakitasara, nyildszardcserére és
hdszigetelésre is. Az utobbi tételekkel Osszefliggésben az alabbiakat rogziti a
masodfoku birdsag:

A nyilaszarécserével és hészigeteléssel kapcsolatban raépitéssel torténd
tulajdonszerzés fogalmilag kizart, hiszen kilén szakértelem nélkil, az allando birdi
gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy nem szerkezetet érintd beruhazasok, igy
tulajdonjogot nem keletkeztetnek.

A medence és a javitdmuhely Iétesitésérél maga a felperes allitotta, hogy annak
koltségeihez részben hozzajarult a Il. és lll. rendl alperes, a Il. rendl alperes
munkajaval is. Raépités azonban csak akkor valosul meg, ha a raépité a sajat
anyagaval épit a mas tulajdonaban all6 vagy a kdézds tulajdonu ingatlanon.
Amennyiben a tulajdonostarsak megallapodnak az épitkezés koliségeinek kbz6s
viselésében, raépités akkor sem allapithatd meg, ha a bekertlési koltség veégll
magasabbnak bizonyul a tervezetinél (EBH2005.1303.). A kdz6s koltségviselés
melletti épitkezés a kozds tulajdonban all6 ingatlanon raépités cimén nem
eredményez tulajdonjogot. A Ptk.137.§-anak (3) bekezdésének alkalmazasara a
raépités tovabbi feltételeinek fennallasa esetén is csak akkor kerillhet sor, ha az
igényt érvényesit6 viselte az épitkezeés teljes koltségét (EBH2013.P.5.). A 2005-ben
létesitett medence és a 2005. évben megkezdett és 2010. évben befejezett
javitdmdhely koéltségeinek kdzds viselése nem eredményezhetett tehat a felperes
javara raépités cimén tdbblet tulajdoni hanyadot.

A garazsberuhazas 2004. évben valosult meg a felperes allitasa szerint. Arra nincs
adat, hogy 2004. augusztus 25-ét megeldézben vagy azt kévetéen. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan azonban az itél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
valdszinlileg 2004. augusztus 25-re befejez6dott vagy ehhez kozeli késziltségi
fokon allt a garazs megépitése. A felperes ugyanis személyes meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy 2002-ben mar alltak a falak. 2002. december 16-an pedig kb.
9.000.000 forint magankoélcsont vett fel, amelyet részben a garazs épitésére
forditott. Mindezek alapjan a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a 2004.
augusztus 25-én alairt raépitési megallapodaskor a felek mar tekintettel voltak a
befejez6dott vagy ahhoz kozeli késziltségi fokban |évd garazsra az Va - Va - Va - Va
aranyu tulajdoni hanyadok régzitésekor. A raépitési megallapodas tehat kiterjedt a
garazsra is, igy a garazsra figyelemmel sem allithat alappal tobblettulajdont a
felperes.

Mindezekre tekintettel a felperesnek a bejegyzett tulajdoni hanyadok
megvaltoztatasara, tobblettulajdoni hanyadanak megallapitasara iranyuld kereseti
kérelme alaptalan volt, ahogy helyesen allapitotta meg az elséfoku bir6sag, annak



indokait azonban a masodfoku birésag modositotta. Az érdemben helyes elséfoku
részitéletet a masodfoku birosag helybenhagyta.

A felperes sikertelentl fellebbezett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése, valamint a
4/2009. szamu PK vélemény szerint 6 kételes viselni a fellebbezési perérték alapjan
feljegyzett 501.600 forint fellebbezési illetéket. (A fellebbezés targya 209/1000
tulajdoni hanyad, az ingatlan 30.000.000 forintos, felek egyezben allitott
Osszértékébdl kiindulva ennek értéke 6.270.000 forint, amelynek 8 %-a 501.600
forint).

A sikertelendl fellebbez6 felperes koteles viselni tovabba az I-I-1ll. rendl alperes
masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségét, amelyet az itélétabla bruttdé 200.000
forintban allapitott meg a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdése és
4/A.§-a alapjan - figyelemmel arra is, hogy az eljaras még nem fejez6détt be,
tovabbfolyik elsé fokon.

A IV. és V. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban perkdltsége nem mertilt fel.

P écs, 2013. szeptember 19.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



