Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.182/2013/5. szam

A ... itél6établa a Dr. Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Olveczky Istvan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a személyesen eljaré dr.
l.rend( alperes neve (levelezési cime: ...I. rend(, dr. ll.rend( alperes neve (levelezési
cime ugyanaz) Il. rendd, dr. lll.rend(i alperes neve (levelezési cime ugyanaz) Ill. rendd,
a Dr. lliés Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. lllés Attila igyvéd fél cime 1) altal
képviselt IV.rendl alperes neve (cime) IV. rend(i és az OBH Jogi Képviseleti Osztaly
(tgyintéz6: dr. Poronyi Gyorgyi jogtanacsos) altal képviselt V.rendi alperes neve (cime)
V. rendl alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a ...
Torvényszék 2013. februar 26. napjan kelt, 11.P.20.025/2012/36. szamu itélete ellen a
felperes altal 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendi alperesnek 12.700
(tizenkettbezer-hétszaz) forint, mig az V. rendld alperesnek 27.000 (huszonhétezer)
forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
adohatosag felhivasara - az ott irt idében és modon - 48.000 (negyvennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita el6zményeként rogzitette, hogy a felperes és
korabbi hazastarsa, F.Cs.T 2007. junius 22-én kozjegyz6i okiratba foglalt
kdlcsdnszerz6dést kotott a B Nyrt-vel, mely szerz8désben 58.643 svajci franknak
megfelel6 pénzkdlcsont vettek fel egyetemleges addésként 30 év futamiddre,
hitelkivaltas érdekében. Az induld6 THM mértéke 6,23 % volt. A kdlcsdn
visszafizetésének biztositékaként a m .../2 helyrajzi szamu, természetben a M, A utca
00. szam alatt talalhato, az addésok %2 - %2 aranyu kézds tulajdonaban allé ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak.



Az adosok hazassaga megromlott, 2008. év novemberében hazassaguk felbontasra
keralt.

Az adosok a kolcsdnt nem szerzédésszerlen fizették, ezért a hitelez6 pénzintézet
2009. november 3. napjan kelt, kbzjegyz0 el6tt tett nyilatkozattal a hitelszerz6dést
azonnali hatallyal felmondta. Ezzel az adosok hatralévd dsszes tartozasa - 52.116,22
svajci frank tbke és jarulékai, mindosszesen 54.974,16 svdjci frank - azonnal
esedékessé valt. A szerzddést felmondd nyilatkozattal egy okiratban felhivta a
pénzintézet az adosokat, hogy a fenti tartozast egy 6sszegben fizessék meg, ellenkez6
esetben végrehajtasi eljarast kezdeményez velik szemben. A felhivast a felperes 2009.
november 17-én, korabbi hazastarsa 2009. november 9-én vette at. Az adosok nem
teljesitettek, ezért a hitelez6 2010. majus 14-én végrehajtasi zaradékot nyujtott be a M
Varosi Birosaghoz mindkét addssal szemben 52.116,22 svajci frank és jarulékai
megfizetése irant. A zaradék tartalmazta, hogy az adosok barhol fellelhetd kovetelése,
ingésaga, tovabba a m .../2 helyrajzi szam alatt felvett és barhol talalhaté egyéb
ingatlan végrehajtasat is kéri a végrehajtast kér6. A M Varosi Birésag a IV. rendli
alperest jeldlte ki végrehajtoként.

A IV. rendld alperes 2010. julius 27-én megkereste a M Korzeti Fdldhivatal az
ingatlanokra vonatkozé végrehajtasi jog bejegyzése irant. Egyidejlleg felhivta az
adoésokat, hogy 8 napon belll keressék fel az irodajat a tartozas rendezése érdekében.
Mellékelte a végrehajtasi zaradékot és a tartozasrol készilt kimutatast. Ugyanekkor
végrehajtdjeldltje foglalasi jegyz6konyvet készitett, és a F.Cs.T tulajdonaban allé, XXX-
000 forgalmi rendszamu, S tipusu szemeélygépkocsit lefoglalta 1.600.000 forint
ertékben.

A felperes a végrehajtd felhivasara 2010. augusztus 3-an jelent meg a végrehajtd
irodgjaban. A megjelenés tényét és az ott tett nyilatkozatdt a veégrehajto
jegyz6kdényvben rogzitette: az ados kijelentette, hogy a tartozasat egy 0Osszegben
medfizetni nem tudja, ezért - a tartozas nagysagara is tekintettel - az ingatlanok
értékesitése irant soron kivili intézkedést kért. Ugyanezen a napon F.Cs.T azonos
tartalmu jegyz6konyvi nyilatkozatot tett a végrehaijté el6tt.

A V. rendld alperes végrehajtojeldltie 2010. augusztus 28-an ingd veégrehajtast
foganatositott a M, A utca 00. szam alatti ingatlanban, a felperes lakohelyén. A
jegyz6konyvben azt rogzitette, hogy az addsnak lefoglalhatd ingésagai nincsenek.

Az ado- és értékbizonyitvanyok beszerzését kdvetben a IV. rendl alperes irdsban
kozolte a felperessel, hogy a m .../115 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon fennallé Y4
tulajdoni illetéségének becseértéke lakottan 2.400.000 forint, bekoltézhetéen 3.650.000
forint; mig a m .../2 helyrajzi szamu ingatlanon fennallé Y2 tulajdoni illetdségének értéke
lakottan 3.900.000 forint, bekoltozhetéen 6.000.000 forint. A becsértékkdzlésre a
felperes észrevételt nem tett, jogorvoslattal nem élt.

A IV. rendl alperes ingatlanarverési hirdetményt bocsatott ki 2010. oktdber 13-an,
amelyet késébb modositott. Az elektronikus ajanlattétel lejarata a m .../115 helyrajzi



szamu ingatlanra vonatkozéan 2011. januar 18., mig a m .../2 helyrajzi szadmu
ingatlanra 2011. februar 15. volt.

Ezzel parhuzamosan a végrehajtd az addsok jovedelmére letiltast bocsatott ki. A
felperes jovedelmét folydsitd Magyar Allamkincstar Dél-dunantuli  Regionalis
Igazgatdsaga havi 28.314 forint letiltast igazolt vissza 2011. januar 31-i kezdettel.

A m .../115 helyrajzi szam alatti ingatlannak a felperes tulajdonaban all6 Y4 tulajdoni
illetéségét ingatlanarverés utjan a felperes testvére, K-né B.M szerezte meg 1.200.000
forint vételarért.

A m .../2 helyrajzi szamu ingatlan arverését K.Gy és K-né F.K nyerték meg 2011.
februar 16-an 6sszesen 8.400.000 forint ajanlattal. A felperes %2 tulajdoni hanyadat
bekoltdzhetéen arverési vétel cimén 4.200.000 forintért szerezték meg egymas kozott
Y2 - Y2 aranyban. Ekkor a teljes vételarat nem fizették még ki, csupan az eldleget
helyezték letétbe.

Az ingatlan arverési jegyzokonyv atvétele utan, 2011. februar 25-én a felperes
kifogassal élt, melyben a becsértéket aranytalanul alacsonynak allitotta, ezért
igazsagugyi szakért6 bevezetését kérte. Jelezte azt is, hogy a bankkal meg akar
egyezni, hitelét fizetni akarja, és nem mond le az ingatlan tulajdonjogarél. Jelezte, hogy
tudomasa szerint, a kormanyszévivo bejelentése alapjan az arverezési és kilakoltatasi
moratériumot a Kormany aprilis 15-ig meghosszabbitotta, ezért a végrehajtasi eljaras
,megallitasat" és perfeljegyzést kért.

A M Varosi Birdsag titkara, a Il. rendd alperes 1504-1.Vh.97/2011/4. szamu végzésével
az ados vegrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmét, becsértékkel szembeni végrehajtasi
kifogasat, egyéb végrehajtasi kifogasat, valamint perfeljegyzés elrendelése iranti
kérelImét elutasitotta. Az els6foku hatarozatot a S Birdosag, mint masodfoku birdsag
2.Pkf.20.964/2011/3. sorszamu, 2011. augusztus 26-an kelt és joger6s végzésével
helybenhagyta.

Ekdézben a IV. rendld alperes végrehajtdo a felperes YYY-000 forgalmi rendszému
szemelygépkocsijat lefoglalta, és a forgalombdl térténé kivonasat kezdeményezte. M
Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje a jarmlivet a forgalombdl kivonta 8429/1/2011.
szadmu hatérozataval, mely hatarozatot a S Kormanyhivatal vezetdje 2-785-5/2011.
szamu, 2011. augusztus 9-én kelt és jogerds hatarozataval helybenhagyta.

Ezzel parhuzamosan a felperes 2011. julius 21-én keresetet inditott a B Nyrt-vel
szemben a M Varosi Birdsag elétt, P.20.277/2011. szamon annak megallapitasa irant,
hogy a 2007. junius 26-an megkotott kdlcsdnszerz6dés érvénytelen, ezért kérte az
eredeti allapot helyredllitasat és a felperes fizetési kotelezettsége mértékének
megallapitasat a teljesitett torleszto részletek, 797.197 forint beszamitasaval. Ez a per
attétel folytan a P Birdsagon folyt tovabb, jelenleg is tart 21.P.85.690/2012. szam alatt.

Mindekdzben a felperes a végrehajtas megsziintetése irant is pert inditott a M Varosi
Birdsag el6tt P.20.410/2011. szadm alatt a hitelezd bankkal, korabbi hazastarsaval és
kordbbi hazastarsa munkaltatéjaval szemben arra hivatkozva, hogy a deviza



kdlcsdnszerzédés, valamint az opcidos szerz6dés érvénytelen. A M Varosi Birdsag
2011. oktéber 25-én kelt, 3.P.20.410/2011/2/IV. szamu végzésével a felperes
perfeljegyzés elrendelése iranti kérelmét elutasitotta. Ezt kdvetbéen, 2011. november 7-
én kelt, 3.P.20.410/2011/10. szamu végzésével a felperes kérelmének részben helyt
adva a végrehajtast az adds ingovagyona terhére és a munkabérére vezetett
végrehajtas korében felfliggesztette, ezt meghaladdéan azonban kérelmét elutasitotta,
azaz az ingatlanok vonatkozasaban a végrehajtast nem fliggesztette fel. Indokolasaban
kifejtette, hogy a végrehajtas felfiggesztése nem érinti a 2011. februar 16-an mar
megtartott arverés eredményét. A S Birésag 1.Pf.21.973/2011/1. szamu végzésével
2011. december 16-an a M Varosi Birésag végrehajtast részben felfliggeszt6 végzését
helybenhagyta.

A felperes a M Varosi Birdsag el6tt végrehajtdas megszintetése irant inditott perében a
per targyalasanak felfliggesztését kérte a kolcsonszerz6dés semmisségének
megallapitasa irant a P Birdsagon folyo per jogerés befejezéséig. A kijeldlés folytan a M
Varosi Birésag helyett eljaré6 N Birésag 2.P.20.014/2012/10. szamu, 2012. februar 7-én
kelt végzésével a végrehajtas megsziintetése iranti per targyalasat a felperes kérésével
egyezben felfliggesztette.

A m .../2 helyrajzi szamu ingatlan arverési vevé6i, K.Gy és K-né F.K a vételarhatralék
kifizetésére halasztast kértek és kaptak 2011. oktdber 25. napjaig. A végrehajté 2011.
oktdber 5-én felhivta a felperest, hogy 2011. oktober 25-ig adja az arverési vevok
birtokaba a M, A utca 00. szam alatti ingatlant. A végrehaijtoé felhivasaval szemben a
felperes végrehajtasi kifogast nyujtott be, egyuttal kérte a végrehaijtas felfliggesztését a
végrehajtasi kifogas elbiralasaig, arra is tekintettel, hogy a végrehajtas megsziintetése
irdnti per is folyamatban van. A M Varosi Bir6sag a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet elutasitotta 1504-1.Vh.431/2011/1. szdmu, 2011. oktéber 21-én kelt
végzésével. Ugyanezen Ugyszam alatt 4. sorszamu végzéseével pedig a végrehajtasi
kifogast utasitotta el. A fellebbezés folytan eljart V.rendd alperes 1.Pkf.20.084/2012/2.
sorszamu, 2012. marcius 1-jén kelt végzésével a végrehajtasi kifogast elutasito
els6foku hatarozatot, mig az 1.Pkf.20.083/2012/2. szamu végzésével a végrehajtas
felflggesztése iranti kérelmet elutasitd hatarozatot is helybenhagyta.

A felperes 2011. november 16-an végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmet nyujtott be
a M Varosi Birésagon a lakaskiurités kozelgbé idépontjara hivatkozva. A M Varosi
Birosdg azonban 1504-1.Vh.448/2011/3. szédmu, 2011. november 18-an kelt
végzésevel elutasitotta a kérelmet, egyidejileg 50.000 forint rendbirsaggal sujtotta a
felperest, mivel tébb izben kérte a végrehajtas felfliggesztését ugyanazon indokok
alapjan, amelyeket a birdsag mar korabban értékelt és alaptalannak talalt. A V.rendd
alperes  1.Pkf.20.088/2012/2. szamu, 2012. marcius 1-jén kelt hatarozataval a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitdé és rendbirsagot kiszabd elséfoku
végzést helybenhagyta.

Az arverési vevbk a vételarhatralékot kiegyenlitették. Mivel a felperes kikoltozési
kotelezettségének 6nként nem tett eleget, a IV. rendl alperes 2011. november 22-én
foganatositotta vele szemben a kilakoltatast a M, A utca 00. szam alatti ingatlanbdl.



A M Korzeti Foldhivatal 2011. november 3-an kelt, 38.143/2/2011.10.17. szamu
hatarozataval a M, A utca 00. szam alatti ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog bejegyzési
eljarast a végrehajtas megszintetése iranti per jogerds befejezéseéig felfliggesztette. E
hatarozattal szemben azonban a veégrehajté IV. rendl alperes és az arverési vevok,
K.Gy és K-né F.K is fellebbeztek 2011. november 14-én. A IV. rend(l alperes
fellebbezéséhez csatolta a M Varosi Birésag 3.P.20.410/2011. szamu és 1504-
1.Vh.97/2011/4. szamu, tovabba a S Birdsag 2.Pkf.20.964/2011/3. sorszamu végzéseit,
valamint a M Varosi Birosag 1504-1-Vh.97/2011/11/I. szamu joger6sitd hatarozatat. Az
arvereési vevok fellebbezésikhdz csatoltak a M Varosi Birésag 3.P.20.410/2011/10.
szamu és a 1504-1-Vh.97/2011/11/I. szamu végzéseit. A M Korzeti Foéldhivatal helyt
adott a fellebbezéseknek, és 2011. november 16-an kelt, 38.858/2/2011.11.17. szamu
végzésevel az arverési vevok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A felperes érdekében a M Mozgalom képviseletében V.A feljelentést tett a IV. rendi
alperessel szemben a féldhivatali eljarasban elkdvetett okirathamisitas vétségének
gyanUja miatt. A K Nyomoz6 Ugyészség Ny.144/2012/2. sorszamu, 2012. augusztus
28-an kelt hatarozataval a nyomozast blincselekmény hianyaban megsziintette azzal,
hogy a hatarozattal szemben panasznak helye nincs.

A felperes az |. rendl alperes magatartasaban azt kifogasolta, hogy a M Varosi Birdsag
birajaként a 3.P.20.410/2011. szamu, végrehajtas megsziintetése irant folyé perben
nem intézkedett az ingatlanvégrehajtas felfliggesztésérdl és nem rendelte el a
perfeljegyzést. A Il. rendl alperes a M Varosi Birdsag titkara volt, a peren kivli
végrehaijtasi eljarasban intézkedett. A Ill. rend(i alperes a M Varosi Birdsag elndke.

A ... Torvényszék 11.P.20.025/2012/22. sorszamu, 2012. augusztus 30-an jogerére
emelkedett részitéletével az I-lI-lll. rendl( alperesek vonatkozasaban a keresetet
elutasitotta.

A felperes keresetében allitotta, hogy az I-ll-1ll. rend(i alperesek megsértették a felperes
szemelyhez f(iz6d6 jogait: az emberi méltdsagat, az egyenld banasmaod kdvetelmeényét,
valamint a hatranyos megkuldnbdztetés tilalmaba Gtk6z6 magatartast tanusitottak, ezért
az V. rend( alperessel, mint az I-ll-lll. rend(i alperesek tevékenységéért helyt allni
tartozé jogi személlyel szemben a személyhez f(iz6d6 jogseértés megallapitasat kérte.

A IV. rendl alperessel szemben, aki M illetékességi terlletén tevékenykedd onallo
birdsagi végrehajto, szintén az egyenlé banasmodhoz vald jog, mint személyhez fiz6d6
jog megsertésének megallapitasat kérte.

A V. rendl alperes magatartasaban a felperes azt kifogasolta, hogy olyan okiratot
iratott ald a felperessel 2010. augusztus 3-an, miszerint az ingatlan végrehajtasat
minden mas végrehajtasi cselekményt megelézden kéri végrehaijtani. Allitotta, hogy ez
a magatartas torvénysértd, nem szokasos, sérti az egyenl6 banasmoéd elvét a
kiszolgaltatott adds vonatkozasaban. Allitotta tovabba, hogy a IV. rendi alperes
meghamisitott okiratokat nyujtott be a M Kdrzeti Féldhivatalhoz, amikor olyan jogerésité
zaradékot csatolt, amely nem a benyujtott hatarozatra vonatkozott, és ez az aktusa tette
lehetévé az arverési vevOk tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba toérténé
bejegyzését.



Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az Allam javara
36.000 forint els6foku eljarasi illeték, valamint a IV. és V. rend( alperes felé 100.000 -
100.000 forint els6foku perkoltseég megfizetésére. Az elséfoku birdosag figyelembe vette
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény 54.§-anak (1)
bekezdését, 70/A.§-anak (1), (2) és (3) bekezdését, az egyenl6 banasmod és az
esélyegyenloség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény 8.§-at, 19.§-anak (1)
€s (2) bekezdését, a Polgari torvénykdnyv 75.§-anak (1) bekezdését, 76.§-at, a birdésagi
végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIl tdérvény 7.§-anak (1) és (2) bekezdését, 8.§-anak (1)
és (2) bekezdését, a Polgari perrendtartas 370.§-at, és 2.§-anak (1) bekezdését,
valamint 164.§-anak (1) bekezdését és 2.§-anak (2) bekezdését is. Kifejtette, hogy
valéban alkotmanyos alapelv az élethez és az emberi méltosaghoz valdé jog, a
hatranyos megkulonboztetés tilalma és a jogegyenl6ség. Ha valakit az egyenl6
banasmdd kovetelményében vagy emberi méltésagaban megsértenek, személyhez
fiz6d6 jogat sértik.

A IV. rendl alperes végrehajto tevékenységét vizsgalva az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2010. augusztus 3-an felvett jegyzékényv, amelyben a
felperes nyilatkozataként az kerllt régzitésre, hogy az ingatlanok értékesitése irant
soron kivili intézkedést kér a végrehajtotol, valdoban a Vht.7.§-anak (1) bekezdésében
irt sorrendet megkerlli (a pénzkovetelést elsbésorban a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt dsszegbdl, illetve az addés munkabérébdl kell behajtani). Azonban ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha el6re lathatd, hogy a kdvetelést nem lehet
viszonylag rovidebb id6n belll behajtani, az adds barmilyen lefoglalhatdé vagyontargya
végrehajtas ala vonhaté. A lefoglalt ingatlant azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha
a kovetelés az adds vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve, vagy aranytalan hosszu
id6 mulva elégithetd ki. A Vht.8.§-a alapjan pedig figyelemmel kell lenni a végrehajtast
kér6 kérelmére is.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a végrehajtdo a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor a 14.668.843 forint és jarulékaira indult
végrehajtas soran a felperes és hazastarsa egyez6 nyilatkozata alapjan, az ingatlan
ado- és értékbizonyitvanyanak beszerzésével és a végrehajtasi jog bejegyeztetésével
megkezdte az ingatlan végrehajtasat. Mivel a végrehajtast kér6 az ingatlanra is kért
végrehajtast, igy azt egyébként sem hagyhatta volna ki. Az el6irt sorrendet azonban
nem cserélte fel, hiszen gépjarmuvet is foglalt ingofoglalassal, illetéleg mindkét ados
munkabérére is letiltast vezetett.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az a tény is, hogy a felperes a masik, m .../115
helyrajzi szamu ingatlanon fennallo6 % tulajdoni illetéségének arverezését - melyet
testvére vasarolt meg - nem kifogasolta, szintén azt tamasztja ala, hogy a végrehajto a
végrehajtas soran a jogszabalyoknak megfeleléen, torvényesen, helyesen jart el.

A Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan a jogellenes rahatast a felperesnek kellett
volna bizonyitania, azonban ezt nem tette, s6t a felperes sajat nyilatkozata szerint a
korabbi hazastarsa beszélte ra, hogy els6sorban az ingatlan arverezését kérjék (22.
szamu jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés).

A K Nyomoz6 Ugyészség Ny.144/2012/2. szaml nyomozast megsziintetd hatarozata
pedig azt bizonyitja, hogy a végrehajté hamis, illetéleg hamisitott okiratokat nem nyujtott
be a féldhivatalhoz. Ramutatott az elséfoku birosag arra is, hogy nem csak a



végrehajté, hanem az arverési vevok is megfellebbezték a fdldhivatali eljarast
felfiggesztdé hatarozatot, és Ok is mellékeltek okiratokat. Mindez arra utal, hogy a
foldhivatali eljaras soran a IV. rendU alperes jogsértd magatartast nem tanusitott.

Vizsgalta az els6foku birosdg az egyenld6 banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. toérvény (Ebk.tv.) 8.§-aban irt hatranyos
megkulonboztetés szempontjait és a felperesnek a 19.§ szerinti bizonyitasi
kotelezettségét. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a IV. rend( alperes magatartdsa miatt a felperest hatrany nem érte, a IV. rendu
alperes jogsért6 magatartast nem tanusitott, a felperes nem is jelélte meg, hogy milyen
védett tulajdonsaggal rendelkezik, tovabba a védett tulajdonsag és a IV. rendul alperes
magatartasa kdvetkeztében 6t milyen hatrany érte.

Az I-ll. és lll. rendld alperesek tevékenységéeért felelés V. rendl alperes
vonatkozasaban szintén arra a kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy nem
tanusitottak olyan magatartast, amely a Ptk.76.§-aba, illetéleg az Ebk.tv-be (tkdz6tt
volna. Nem talalt olyan koértilményt, amely alatamasztotta volna, hogy az V. rendl
alperes masokkal 6sszehasonlitva a felperest hatranyosabb helyzetbe hozhatta volna.
Rogzitette, hogy az egyenld banasmod koévetelményeinek megtartasat vagy
megsértését csak dsszehasonlithatd helyzetben Iévd személyek viszonylataban lehet
megitélni. Kiemelte, hogy a felperes altal hianyolt végrehajtasfelfliggesztés a Pp.370.§-
a szerint csupan lehetéség, nem kotelezéen alkalmazando.

Kifejezett védett tulajdonsag hianyaban pedig nem tudta értékelni a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a devizaados hatranyos helyzetet pozitiv diszkriminacidval kellett
volna ellensulyozni.

Hangsulyozta az elséfoku birosag, hogy a felperesnek mind a veégrehajtas
megszilntetése iranti per felflggesztésére, mind a folyamatban Iév6 végrehajtas
felfiggesztésére, mind a perfeljegyzés iranti kérelmével kapcsolatban rendelkezésre
allt a megfeleld rendes jogorvoslati forum, a dontések felllvizsgalatara a jelen
szemelyiségi jogi perben nincs lehetbség.

Osszességében azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek a Pp.2.§-
anak (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joga nem sérult. Utalt arra,
hogy az esetleges elfogultsagi kifogasokat is mas forumon lehetett elGterjeszteni, a
szemelyiségi jogi per ennek vizsgalatara nem alkalmas.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a IV. rendl alperes a foldhivatalt és a nyomozé hatésagot is
megtévesztette. A nyomozast megsziintetd hatarozatot csak V.A feljelenté kapta
kézhez, aki mar érdemben nem foglalkozott az liggyel. El6éadta, hogy a foldhivatal a
jogszabalyban leirtakkal ellentétesen nem varta meg, hogy a végrehajtas
megszlintetése iranti perben jogerés itélet szilessen, addig nem is torélhette volna a
felfliggesztést a tulajdoni laprol.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem azzal a szandékkal kereste fel a végrehajtot 2010.
augusztus 3-an, hogy az ingatlan soron kivili értékesitését kérje, hanem azért, mert a



végrehajtd valasztas elé allitotta: az addésoknak valasztaniuk kell, hogy mivel kezdje az
arverezést. A végrehajto allitotta, hogy az ingatlanarverés mindenképpen jo, ezért irta
ala a nyilatkozatot a felperes.

Hangsulyozta, hogy a végrehajtast kér6 hitelez6 jogellenesen mondta fel a
kdlcsdnszerzddest, igy a vegrehajtas sem lehet jogszerd.

Ramutatott arra, hogy a M Varosi Birésag ugyan nem fliggesztette fel a végrehajtas
megszlntetése iranti pert a szerzddés érvénytelensége iranti per jogerds befejezéséig,
ugyanakkor a N Jarasbirosag ugyanezen okra tekintettel felfliggesztette a per
targyalasat. Allitotta, hogy az alperesek a kontradiktérius eljarast megkeriilve
intézkedtek vele szemben, nem volt lehetésége jogorvoslat elbterjesztésére.

A korabban becsatolt eseti dontésekre hivatkozva kiemelte, hogy példa nélkuli az a
megkulonboztetés, hogy egy kétgyermekes anya az ingatlanarverés miatt utcara kerult,
pedig az orszagos gyakorlat szerint a végrehajtas felfliggesztése teljes korl szokott
lenni, nem korlatozzak az ingdé és a munkabérre vezetett végrehajtasra - ez az egyenld
banasmdd megsértését jelenti.

Példakat hozott az orszag kulonb6zd birdsagairdl, mely itéletekben a deviza
kdlcsdnszerzédések semmisségét allapitottdk meg. Allitotta, hogy ahol vizsgaljak a
kdlcsbnszerz6dés érvénytelenségét, és egyenléen bannak a devizahitelesekkel, ott
olyan eredmények szliletnek, miszerint a deviza kdlcsbénszerzédések semmisek. Ez is
azt tamasztja ala allaspontja szerint, hogy a végrehajtas megszintetése iranti pere
alapos.

Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet helyesnek talalta a rendbirsagot. Rosszindulatunak,
példat statualonak tartotta a rendbirsagot kiszabd intézkedést.

Nem értett egyet azzal az itéleti megallapitassal, hogy az els6foku birdsag nem
vizsgalhatja a korabbi jogerds dontések jogellenességeét.

Kifogasolta azt is, hogy olyan bizonyitdsra kotelezte a felperest az els6foku birdsag,
amelyre képtelen. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az orszag szinte minden bir6saga
itélkezése idejére felfliggeszti a végrehajtast, nem hagyja ki az ingatlant a végrehajtas
felfiggesztésébdl, nem hamisit okiratot a foldhivatalnak, és nem hoz elutasitd dontést,
amikor érvénytelen a szerz6dés, az egyenld banasmdéd kovetelményének
megsértésével. Felhivta a figyelmet, hogy az adds nincs abban a helyzetben, hogy
bizonyitani tudna a deviza koélcsdnszerz6dések tisztesseégtelensége targyaban a Kuria
2/2012. (XI1.10.) PK véleménye szerint sem.

A IV. és V. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték helyes indokainal fogva.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes
kovetkeztetéseket vont le, jogi indokai is helytallbak, ezért az elséfoku itéletet a
masodfoku birésag helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birosag az els6foku itélet azon
kdvetkeztetésével, hogy nem sérilt a felperesnek az emberi méltdésaga, egyenld
banasmddhoz val6 joga, és nem szenvedett hatranyos megkilonbdztetést a perbeli
2007. junius 22-én kelt kdlcsbnszerzddés felmondasa utan indult végrehajtasi eljaras



soran, sem az eljar6 M Varosi Birésag, sem a IV. rendd alperes 6nall6 birdsagi
végrehajtd kifogasolt magatartasai nyoman.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a felperesnek mindvégig rendelkezésére alltak a
jogorvoslati lehetdsegek, élt is a fellebbezés jogaval, amelyet azonban az arra illetékes
forum alaptalannak talalt. A jelen peres eljaras pedig nem szolgalhat ujabb jogorvoslati
forumként a felperes szamara azzal a hatarozattal szemben, mellyel nem értett egyet. A
szemelyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan
barmely mas jogterlletre tartoz6 jogvita elddntésére, vagy akar szakmai
véleményezésére. A személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos vagy akar
kildnleges jogorvoslati forumként, mert az a jogrendszer megkett6z6déséhez vezetne.
A személyiségi jogi per birdsaganak nincs jogszabalyi lehetésége mas eljarasra tartozé
jogvita eldontésére, szakmai véleményezésére, felulbiralatara. A személyhez fiz6d6
jog megsértése iranti perben eljaré birosag nem véleményezheti mas eljaras
torvényességét, azt nem biralhatja felil (BDT2012.2679., BDT2008.1829.,
BDT2011/10/165.).

Az egyenld banasmod koévetelménye a kotelezettektdl azt kivanja meg, hogy
tartozkodjanak minden olyan magatartastdl, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan
egyes személyekkel vagy személyek egyes csoportjaival szemben kbdzvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkullonboztetést eredményez. A felperes nem allitotta, hogy
valamely személyes tulajdonsaga miatt kerilt volna sor az emberi méltésdganak, az
egyenlé banasmad iranti joganak, illetéleg a hatranyos megkulénboztetés tilalmanak a
megsértésére. Az emberi méltésaghoz val6 jog pedig az Alkotmanybirésag 64/1991.
(XI1.17.) szdmu hatarozata szerint azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak,
rendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva az ember alany marad, és nem valik eszk6zzé vagy targgya. Valamely szabaly
megseértese az emberi méltosdg megsértésének megallapitasara csak akkor adhat
alapot, ha azt a fél személyiségének lényegét alkoté ismérvek miatt kdvetik el. A
felperes nem jeldlte meg, hogy milyen Iényegi, személyiségét alkotd ismérvet sértettek
meg az alperesek. A felperes az altala allitott, alperesek altal elkdvetett szabalysért
magatartas szandékossagat, inditékat sem jeldlte meg, és nem is bizonyitotta.
Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy az emberi méltésagot nem sérti, és az
egyenl6 banasmodot nem valositia meg az érték- és indoksemleges megsértés
(BDT2012. 2679.).

A felperes azt sem jeldlte meg, hogy a 2003. évi CXXV. torvény (Ebk.tv.) 8.§-aban irt
mely tulajdonsaga okozott kozvetlen hatranyos megkuldnbdztetést, csupan arra
hivatkozott, hogy kétgyermekes anyaként utcara kerllt. A méltésag sérelme
attételesen, kdzvetve valosul meg a vagyoni, anyagi kérilmények (anyagi életfeltételek)
romlasa miatt. A sérelmezett magatartasok targya nem maga az ember, hanem a
felperes vagyona. A vélt jogsértések soran az alperesek a felperes allitasa szerint nem
kezelték 6t targyként. A végrehajtas, amennyiben a lakhatasi feltételeket is érinti, akkor
is méltatlan helyzetbe hozza a kényszerintézkedést elszenvedbket, ha térvényesen
valosul meg. Az emberi méltésag jogi oltalma sem lehet akadalya ilyen esetben a
végrehajtdsnak. A felperes altal allitott tObblettényallasi elemek a végrehajtas soran
megvalosult szabalytalansagok, térvénysértések. Vagyis a felperes kdzvetlenil az



eljarasi sérelmei megallapitdsat kivanja elérni, amire a fent kifejtettek szerint ebben az
eljarasban nincs lehetéség. A felperes Iényeg szerinti problémaja nem az, hogy
méltatlan helyzetbe kerllt, hanem az, hogy meggy6z6dése szerint torvénysértések
eredményekeént kerilt méltatlan helyzetbe. Ez az érdeksérelem viszont kivil esik a
szemelyisegi jogi per keretein.

Mivel a jelen személyiségi jogi perben nem vizsgalhaté a veégrehajtasi eljaras
szabalytalansaga, a masodfoku birésag csupan megjegyzi, hogy a kifogasolt 2010.
augusztus 3-i nyilatkozatrol a felperes maga allitotta, hogy hazastarsa rabeszéléseére
tette, a végrehajtdo vélt okirathamisitasat vizsgaldé nyomozohatdésag pedig nyomozast
megszlntetd hatarozatot hozott blncselekmény hianyaban.

Helytallo az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a Pp.370.§-a értelmében a
végrehajtas megszintetése iranti perben a végrehajtas felfliggesztése a birdsag
mérlegelésétél fligg, lehetéség, de nem kotelezettség. Mivel minden lgy egyedi, igy azt
nem lehet hatarozottan allitani, hogy a jelen tényallasra mas birésag mas tartalmu
hatarozatot hozott volna az orszag mas tertiletén. Az egyenlé banasmaod Ptk.76.§-aban
it kovetelményének megsértése ezért nem tamaszthaté ala a mas ligyekben mas
birosagok altal hozott hatarozatokkal a konkrét tényallasok részletes egybevetése
nélkil. Esetleg akkor merlilhetne fel az egyenld banasmdd kdvetelményének
megsértése gyanuja - tdbblettényallasi elem fennalltaval -, ha a M Vérosi Birdsag a
végrehajtas felfliggesztését az ingatlan arverezését megelbézden Korlatozta volna az
ing6 arverésre és munkabér letiltasra, teret hagyva az ingatlan késébbi arverezésének.
A jelen esetben azonban az ingatlanarverés megtoértént 2011. februar 16-an sikeresen,
igy annak eredményére a 2011. november 7-én kelt, 3.P.20.410/2011/10. szamu
végzés mar egyebként sem hatott ki.

A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben az alabbiakra mutat még ra a masodfoku
birésag:

A jelen peres eljarasban a féldhivatal nem volt peres fél, igy a foldhivatal tevékenységét
sem az elsd, sem a masodfoku birésag nem vizsgalhatta.

Ugyanigy nem vizsgalhatta sem az els6, sem a masodfoku birésag az alapul szolgald
2007. junius 22-én kelt devizakdlcsbn érvényességét vagy érvénytelenségét. Nem
vizsgalhatta tovabba a kiallitott végrehajtasi zaradék jogszeriségét. Mind a végrehajtas
megszilntetése iranti, mind pedig a kblcsonszerz6dés semmissége iranti per jelenleg is
folyamatban van, az el6bbi felfliiggesztés alatt.

Nem tudta értelmezni a masodfoku birosag a felperesnek a kontradiktérius eljaras
megkerilését allitd sérelmét. A peren kivili végrehaijtasi eljarasban is félként (adosként)
vett részt a felperes, az ott hozott hatarozatokat jogaban allt megfellebbezni, a
végrehajtd intézkedésével szemben pedig jogaban allt kifogasokat el6terjeszteni, ahogy
azt meg is tette.



Az els6foku itélet nem mindsitette, hanem tényként rdgzitette azt a kérilményt, hogy a
felperest a M Varosi Birésag rendbirsaggal sujtotta a harmadik, ugyanazon, korabban
mar elbiralt indokok alapjan elbterjesztett végrehajtasi kifogasa miatt.

A bizonyitasi teherrel O6sszefliggésben a masodfoku birdosag kiemeli, hogy a jelen
pernek nem targya a kdlcsdnszerz6dés érvenyessége, igy a Kuria 2/2012. (XI1.10.) PK
véleményeben irt bizonyitasi teher a jelen személyiségi jogi perre nem vonatkozik.

A felperes alaptalanul fellebbezett, ezért kbteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a felmerdlt perkodltséget, igy az allam javara kilon felhivasra az illetékfeljegyzési
jog (ltv. 62.§-anak (1) bekezdés 7) pontja) folytan feljegyzett 48.000 forint fellebbezési
illetéket, és koteles megfizetni a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés
a) pontja alapjan és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan 10.000 forint + AFA
ligyvédi munkadijat a IV. rend( alperesnek, az V. rend( alperesnek pedig AFA nélkiil
10.000 forint Ggyvédi munkadijat és 17.000 forint utikdltséget.

P écs, 2013. szeptember 19.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



